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 弘前大学医学部保健学科作業療法学専攻の第 17 期生の皆さん、ここに卒業論文集が完成しました。

おめでとうございます。今年度は、新型コロナウイルス感染症(COVID-19)拡大の影響を受けて、人との

接触が制限され、WEB による授業や実習などの初めての体験に非常に苦労した年であったと思います。

COVID-19 による制限は、卒業研究にもおよび、皆さんはその制限の中で、様々な工夫をしながら卒業研

究に取り組みました。本当にお疲れさまでした。 

 卒業研究のテーマの決定は、昨年度後期から取り組み始めました。その過程の中でデータ収集の方法、

解析の方法等について指導教員と話し合いを重ね研究の枠組みが決まりました。これらの課程を通して

皆さんは身の回りで起きている事象のとらえ方や分析の仕方を学んだことと思います。しかしながら、

昨年度には想定していなかった COVID-19 拡大によって、多数の学生がデータ収集方法の大幅な見直し

を余儀なくされました。このような苦難を乗り越え卒業研究を完成させたことは大きな自信につながる

と信じております。また、卒業研究に取り組んでいく過程の中で、皆さん自身で収集したデータが、参

考文献の結果と同じにはならないことや、まったく予想をしなかったデータに出会うなど、様々な体験

をしたと思います。皆さんの集めたデータが先行研究と違っていたということは皆さんが間違ったので

も先行研究が間違っていたのでもありません。実験条件や対象の違いなど様々な要因が関係したもので

す。これらの体験から、皆さんは、世間一般で言われていることが必ずしも正しいとは言えないという

ことを学んだと思います。自分が耳にしたことを盲目的に信じるのではなく、自分の知識に基づいて解

釈し吟味したうえで受け入れることが大切です。2018 年にノーベル賞を受賞した本庶佑先生は、教科書

を疑えと言っていました。これは批判的思考と呼ばれるもので正解のない多様な社会で生きる私達には

非常に大切なものです。グローバル化や多様化が進む将来においてはさらに重要になると思われます。 

 皆さんが作業療法士として関わる身体や精神に障害をもつ人々は、それぞれが個別の生活環境や生活

目標を持っており、同じ人はいません。皆さんはそれぞれの対象者のニーズに対処しなくてはなりませ

ん。さらにこれからの時代は高齢者人口の増加や労働人口の減少に伴う医療労働環境の逼迫などのこれ

まで体験したことのない問題に遭遇する可能性が高くなります。このような時に卒業研究で培われた考

える力が皆さんの役に立つと信じています。卒業論文の完成は、一つのゴールであるとともに新たな出

発点でもあります。皆さんは作業療法士となったのちも毎日の臨床をふりかえり自己研鑽を続けてくだ

さい。医療技術は日進月歩です。自分の専門性を高める不断の努力を続け、世界に羽ばたく作業療法士

になって下さい。 

最後に、卒業研究にご指導・ご協力をいただいた関係者の皆様には心より感謝申し上げます。今後と

も皆様方のさらなるご指導、ご協力を賜りますよう宜しくお願い申し上げます。 
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脳出血モデルラットに対する 

走行距離の異なるトレッドミル走行による運動麻痺改善の違い 

畑中魁 加藤駿一 門田彩花  

定島遥南 沼本数馬 小山内美公 村本優一郎 

 

 

要旨：脳卒中発症後の運動麻痺に対するリハビリテーションは運動療法が有用とされる。

本研究では運動麻痺改善に有効な治療法解明のため、脳出血モデルラットに対して、一

日あたりの走行距離の異なるトレッドミル走による運動麻痺改善及び運動に伴うストレ

ス状態の比較することを目的とした。その結果、介入期間中一定の距離を走らせた群が

走行距離を変化させた群よりも運動麻痺の改善がみられ、また、早期からの運動麻痺の

改善も認められた。しかし、距離一定群は距離変化群よりも高ストレス状態であった。

以上の結果から、効果的な運動療法の実施には、介入初期から一定の負荷量を与えるこ

とで運動麻痺の改善が図れることが示唆された。 
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はじめに 

 厚生労働省が調査した我が国における要介護の原因

疾患は、認知症に次いで脳血管障害(脳卒中)が第2位

を占める1)。健康寿命を延長するために、脳卒中後の

リハビリテーションは重要である。脳卒中は運動麻

痺、感覚障害、高次脳機能障害などの後遺症を引き起

こす。その中でも運動麻痺は日常生活活動能力を低下

させ、生活を困難にするため2)、運動麻痺の改善は必

要不可欠である。 

 運動麻痺改善には、新たな神経回路を形成促進する

運動療法が有用である3、4）。しかし、人体おける脳研

究には限りがあるため、動物実験により効果的な介入

方法を検討する必要がある。運動療法の効果に関する

先行研究では、脳出血モデルラットに対する回転ケー

ジによる自発運動とトレッドミルによる強制運動を比

較すると、自発運動の方が強制運動よりも運動麻痺改

善に効果的とされる5)。しかし、自発運動群と強制運

動群で１日あたりの走行距離が異なっており、運動麻

痺の改善効果に影響を与えた可能性がある。また、ス

トレスは運動麻痺改善を左右する6)とされ、佐藤ら5)

の報告によると運動麻痺改善とストレス状態の関係性

は、運動麻痺改善に効果的であった自発運動を行った

動物は低ストレス状態であることを報告した。介入様

式の違いによる運動麻痺改善への影響については検討

されているが、1日あたりの走行距離の違いが運動麻

痺改善及びストレス状態への影響については検討され

ていない。 

 そこで、本研究では運動麻痺改善に有効な治療法解

明のため、作成した左片麻痺脳出血モデルラットに対

し、トレッドミルを用いた走行距離の異なるトレッド

ミル走による運動麻痺の改善効果及び運動に伴うスト

レス状態を比較することを目的とした。 
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方 法 

I.実験動物 

 実験動物には8週齢のSprague-Dawley雄ラット（252-

300g、n=12）を用いた。全ラットは12時間の明暗サイ

クル下で、水と餌は自由に摂取できる環境で飼育した。

動物愛護の観点から、使用する動物数は必要最低限に

留め、全ての処置は本学大学医学部医学研究科附属動

物施設の承認のもと行った（承認番号：152002）。 

 

Ⅱ.脳出血モデルラットの作成 

 脳出血モデルラットは、Bigioら7)および玉越ら8)の

方法をもとに作成した。三種混合麻酔(20ml/kg、ミダ

ゾラム：2.0mg/kg、塩酸メデトミジン：0.15mg/kg、酒

石酸ブトルファール：2.5mg/kg)を腹腔内に投与し、深

麻酔下でラット頭部を脳定位固定器に固定した。頭部

の皮膚を切開して頭蓋骨を露出後、ブレグマから前方

0.2mm、右外側3.0mmの位置にドリルを用いて穿孔した。

マイクロシリンジポンプ(Hamilton社)とつないだステ

ンレス製カニューレ(内径:40μm)を頭蓋骨表面から深

度6.4mmまで挿入し、0.4mm引き戻した後、血管壁を脆

弱化させるコラゲナーゼ(typeⅣ、200units/ml、SIGMA

社)を0.2μl/minの流速で6分間注入した。溶液の逆流

を防ぐため、注入終了後にカニューレを1mm引き上げて 

10分間留置した後、ゆっくり引き抜いた。上記の処置 

 

後、デジタルセメントで孔の周りを埋め、頭部の皮膚

を縫合した。 

 

Ⅲ.実験群 

 全ての動物に対して脳出血手術を行い、脳出血＋距

離一定トレッドミル訓練群(以下、距離一定群：n=11)、

脳出血＋距離変化トレッドミル訓練群(以下、距離変化

群：n=5)、脳出血＋非介入群(以下、非介入群：n=10)

の3群に無作為に分類した。手術中および介入中に死亡

したラットは3匹、術後1日目のMotor deficits 

score(以下、MDS)の合計点が7点以下の運動麻痺のない

9）ラットは１匹であり、計4匹のラットを本研究から徐

外した。なお、MDS、Beam walking test(以下、BWT)、

血中コルチコステロン濃度では非介入群、距離一定群

のサンプル数を確保するため、同様のプロトコールで

実験を行った佐藤ら5)のデータを追加した。 

 

Ⅳ.実験プロトコール 

 実験全体のプロトコールを図1に示す。事前訓練は術

前3日間にわたってトレッドミル走、MDS、BWTを実施し

た。全ての群は術後4日から術後28日まで毎日訓練を実

施した。 

 

 

 

図 1 実験プロトコール 

2



 

Ⅴ.介入方法 

 距離一定群、距離変化群には、トレッドミル走5）(MK-

680、室町機械社)を行った。トレッドミルはベルトの

後方に電気刺激装置が設置されており、走行を中断す

ると痛み刺激が与えられるため、動物に強制的な運動

をさせることができる。 

 距離一定群は佐藤ら5)の強制運動群を参考に速度

10m/minで30分間でトレッドミル走を実施した。距離変

化群は、佐藤ら5)の自発運動群の走行距離をもとに1日

あたりの走行距離を算出し、トレッドミル走を実施し

た。1日あたりの走行距離を図2に示す。介入は両群と

も1日4セット行い、セット間は10分間以上のインター

バルを設けた。また、運動介入時以外は通常ケージで

飼育した。 

 事前訓練は、術前3日よりトレッドミル走に馴化させ

るために10m/minでトレッドミル走を1日2セット、すべ

ての群に実施した。 

 

 

 

Ⅵ.運動機能評価 

 運動機能を評価するために、術前1日、術後1、4、7、

10、14、17、21、24、28日目にMDS、BWTを実施した。 

1.Motor deficits score 

 MDSは粗大運動機能の評価方法である。線条体の傷害

度合いを評価する自発回転テスト、四肢の協調運動を

評価する角材歩行テスト、前肢機能を評価する前肢把

握テスト、後肢機能を評価する後肢引き戻しテストの

下位4項目で構成されており、各項目は0点(正常)〜3点

(重度)で点数化した。各項目の採点基準は表１に示す。

4つの合計を算出することにより運動機能障害の程度

を評価した。 

 事前訓練は、術前3日より馴化させるために角材歩行

テストをすべての群に実施した。 

点数 自発回転テスト 角材歩行テスト 前肢把握テスト 後肢引き戻しテスト 

3 非麻痺側へ回転し続ける 10秒以内に落下する スチールワイヤーに手を伸

ばして触れることが全くで

きない 

素早く元の位置に戻すこと

が、1回もできない 

2 麻痺側へ向くこともある

が、主に非麻痺側へ回転す

る 

歩くことができない スチールワイヤーに手を伸

ばすが届かないことや、触

れることのみであることが

あり、8/10回未満しか握る

ことができない 

16/20回未満しか、素早く元

の位置に戻すことができな

い 

1 時々非麻痺側へ回転するこ

とがあり、非麻痺側に曲が

りやすい 

歩くことができるが、手足

を踏み外す 

握りが不十分な場合や、握

る力が弱い場合も含め8/10

回以上握ることができる 

16/20回以上、素早く元の位

置に戻すことができる 

0.5 

 

角材の側面をつかんで歩

き、バランスが悪い 

10/10回、全手指で握ること

ができるが、非麻痺側より

麻痺側が遅れることや、握

る力が弱いことがある 

20/20回、素早く元の位置に

戻すことができるが、非麻

痺側より引き戻す力が弱い 

０ 左右対称に動く 角材の上を正常に歩く 左右同時に全指で力強くス

チールワイヤーを掴む 

後肢を引いた後、力強く元

の位置に戻す 

0

1000

2000

3000

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

距
離(

m)

自発運動
強制運動

図 2 1日あたりの走行距離 

（日） 

表 1 MDS採点基準 
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2.Beam walking test 

Beam walking testは、麻痺側後肢の運動機能の評価方

法である。長さ120cm、幅1.0または2.4cmの角材上を歩

行させ、麻痺側後肢が落下した回数を数える。0点(重

度)から7点(正常)で点数化し、採点基準は表2に示す。 

 事前訓練は、術前3日より馴化するためにBWTをすべ

ての群に実施した。 

 

Ⅶ.ストレス状態の評価 

 ストレス状態を評価するために、運動介入終了後に

ストレスホルモンであるコルチコステロンの血中濃度

をEnzyme-Linked Immuno Sorbent Assay(以下、ELISA

法)を用いて測定した。ELISA測定キット(Arbor Assay

社 K014-H1,USA)を使用し、キットのプロトコルに準じ

て測定し、コルチコステロン標準曲線と比較してコル

チコステロン濃度を決定した。 

 ELISA法で扱うサンプル採取の方法は、術後28日目の

運動介入直後にソムノペンチルを腹腔内に投与し、深

麻酔下でラットの腹部を切開し、心臓採血を行った。

採取した血液は1500rpmで10分間遠心分離にかけ、血清

を抽出した。 

 

Ⅷ.統計解析 

 統計学的解析にはKyPlot ver 6.0、SPSS ver 26.0

を用いた。運動機能評価の点数、ストレス状態の評価

の値は、平均値±標準誤差で示した。 

 

 MDS合計点及び下位項目の点数、BWTの点数は、各評

価日での3群間の運動機能を比較するために、Steel-

Dwass’s検定により多重比較を行った。また、術後1日

目とその他の評価日を群内比較するために、Friedman

検定を行い、有意差を認めたものに関して、Bonferroni

補正Wilcoxon検定により多重比較を行った。コルチコ

ステロン濃度の結果は、3群間のストレス状態を比較す

るため、Tukey-Kramer検定により多重比較を行った。

有意水準は5%とした。 

結 果 

Ⅰ.Motor deficits score 

 各群のMDS合計点を群間比較した結果を図3に示す。

各群のMDS合計点を比較すると、術後28日目において距

離一定群(0.5±0.3点)は距離変化群(2.1±0.4点)及

び非介入群(2.2±0.4点)より点数が有意に低く、距離

一定群は距離変化群及び非介入群よりも運動麻痺が改

善した(p<0.05)。 

 各群のMDS合計点の経時的変化を図3に示す。術後1日

目と比較して、距離一定群では術後4日目から、距離変

化群では術後10日目から有意に点数の改善を認め、距

離一定群は距離変化群よりも早期に運動麻痺が改善し

た(p<0.05)。 

 

 

 

点数 採点基準 

０ 10秒以内に角材から落ちる 

１ 10秒以上角材に乗っていられるが、麻痺側後肢を角材に置くことができない 

２ 角材をわたりきることができないが、麻痺側後肢を角材の上に置きバランスを保てる 

３ 角材を渡りきることができるが、麻痺側を引きずる 

４ 角材の側面をつかんで歩き、バランスが悪い 

５ 麻痺側後肢のスリップが全ステップの50％未満 

６ 麻痺側後肢のスリップが全ステップの50％以上 

７ スリップが2回以内 

表 2 BWT採点基準 
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 MDSの下位項目の結果は図4に示す。自発回転テスト

では、術後14日目において距離一定群(0.5±0.1点)は

距離変化群(1.6±0.4点)より点数が有意に低く、距離

一定群が距離変化群よりも運動麻痺が改善した

(p<0.05)。角材歩行テストでは、術後28日目において、

距離一定群(0±0点)は非介入群(0.6±0.1点)より点

数が有意に低く、距離一定群が非介入群よりも運動麻

痺が改善した(p<0.05)。また、距離変化群は術後10日

目から非介入群よりも点数が有意に低く、距離変化群

が非介入群よりも運動麻痺が改善した(p<0.05)。（術

後10日(距離変化群:0.3±0.2点、非介入群:1.2±0.2

点)、14日(距離変化群:0±0点、非介入群：1.1±0.2点)、

17日(距離変化群:0±0点、非介入群:0.8±0.1点)、21

日(距離変化群:0±0点、非介入:0.7±0.1点)、24日目

(距離変化群:0±0点、非介入:0.7±0.1点)）。術後14

日目において距離変化群(0±0点)は距離一定群(0.65

±0.1点)より点数が有意に低く、距離変化群が距離一

定群よりも運動麻痺が改善した(p<0.05)。前肢把握テ

ストでは、非介入群は術後14日目から距離変化群より

点数が有意に低く、非介入群が距離変化群よりも運動

麻痺が改善した(p<0.05)。(術後14日(距離変化群:2.2

±0.2点、非介入群:1.2±0.2点)、17日(距離変化

群:2.2±0.2点、非介入群:1.2±0.2点)、21日(距離変

化群:2.2±0.2点、非介入群:1.0±0.2点)、24日目(距

離変化群:2.0±0.3点、非介入群:1.0±0.2点))。また、

距離一定群は術後17日目から距離変化群より点数が有

意に低く、距離一定群が距離変化群より運動麻痺が改

善した(p<0.05)。(術後17日(距離一定群:0.8±0.2点、

距離変化群:2.2±0.2点)、21日(距離一定群:0.7±0.2

点、距離変化群:2.2±0.2点)、24日(距離一定群:0.5±

0.2点、距離変化群:2.0±0.3点)、28日目(距離一定

群:0.3±0.2点、距離変化群:1.5±0.2点))。後肢引き

（日） 

†＋ 

図 3 Motor deficits score 

MDS合計点の群間比較の結果、術後28日目において距離一定群と非介入群、距離一定群および距離変化群で点数が有意に低か

った。(合計点は平均点±標準誤差で示した。Steel-Dwass’s検定。†:p<0.05 距離一定群VS非介入群、+:p<0.05 距離一定群

VS距離変化群)MDS合計点の群内比較の結果、術後１日目と比較して、距離一定群は術後4日目から、距離変化群では術後10

日目から有意に点数の改善を認めた。 (Wilocoxon検定(Bonferroni補正)。＊:p<0.05 VS距離一定群術後1日目、＃:p<0.05 

VS距離変化群術後１日目) 
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戻しテストでは、距離変化群は術後7日目から距離一定

群及び非介入群より点数が有意に低く、距離変化群が

距離一定群及び非介入群よりも運動麻痺が改善した

(0.05)。(術後7日(距離一定群:1.6±0.2点、距離変化

群:0.5±0点、非介入群:2.0±0点)、10日目(距離一定

群:1.4±0.2点、距離変化群:0.5±0点、非介入群:1.4

±0.2点))。 
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(C)前肢把握テスト (D)後肢引き戻しテスト 
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図 4 MDS 下位項目 

自発回転テスト(A)は距離一定群が距離変化群よりも術後14日目に点数が有意に低かった。角材歩行テスト(B)では、非介

入群に比べて距離一定群は術後28日目に、距離変化群は術後10日、14日、17日、21日、24日目に点数が有意に低かっ

た。また、距離変化群は距離一定群より術後14日目に点数が有意に低かった。前肢把握テスト(C)では、非介入群は距離変

化群より術後14日、17日、21日、24日目に点数が有意に低かった。また、距離一定群は距離変化群より術後17日、21

日、24日、28日目に点数が有意に低かった。後肢引き戻しテスト(D)では、距離変化群が距離一定群、非介入群よりも術後

7日、10日目に点数が有意に低かった。(それぞれの点数を平均点±標準誤差で示した。Steel-Dwass’s検定。†:p<0.05 

距離一定群VS非介入群、§:p<0.05距離変化群VS非介入群、＋:p<0.05距離一定群VS距離変化群) 
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Ⅱ.Beam walking test 

 各群のBWTの点数を比較した結果を図5(A),（B）に示

す。BWT2.4cmでは、距離一定群は術後24日目から非介

入群よりも点数が有意に高く、距離一定群は非介入群

よりも運動麻痺が改善した(p<0.05)。(術後24日(距離

一定群：6.8±0.1点、非介入群：5.8±0.3点)、術後28

日目(距離一定群：7.0±0点、非介入群：6.0±0.3点))

また、距離変化群は非介入群より点数が有意に高く、

距離変化群が非介入群よりも運動麻痺が改善した

(p<0.05)。(術後14日(距離変化群：7.0±0点、非介入

群：4.5±0.7点)、17日(距離変化群:7.0±0点、非介入

群：5.4±0.5点)、21日(距離変化群：7.0±0点、非介

入群:5.5±0.4点)、24日目(距離変化群：7.0±0点、非

介入群:5.6±0.3点))。 

 BWT1.0cmでは、術後28日目において距離一定群(6.3

±0.6点)及び距離変化群(6.8±0.2点)は非介入(4.2

±0.6点)より距離一定群、距離変化群が有意に高く、

距離一定群および距離変化群が非介入群よりも運動麻

痺が改善した(p<0.05)。 

 各群のBWTの点数の経時的変化を図5(A)、(B)に示す。

BWT2.4cmでは、術後1日目と比較して、距離一定群は7

日目から、距離変化群では14日目から有意に点数の改

善を認め、距離一定群は距離変化群よりも早期に運動

麻痺が改善した(p<0.05)。 

 BWT1.0cmでは、術後1日目と比較して、距離一定群は

14日目から、距離変化群では17日目から有意に点数の

改善を認め、距離一定群は距離変化群よりも早期に運

動麻痺が改善した(p<0.05)。 

 

 

 

 

 

 

図 5 Beam walking test 

BWT2.4cm (A)の群間比較の結果、非介入群に比べて距離一定群は術後24日、28日目に、距離変化群は術後14日、17

日、21日、24日目に点数が有意に高かった。BWT1.0cm(B)の群間比較の結果、非介入群に比べて距離一定群、距離変化

群は術後28日目に点数が有意に高かった。(それぞれの点数を平均点±標準誤差で示した。Steel-Dwass’s検定。

†:p<0.05 距離一定群VS非介入群、§:p<0.05距離変化群VS非介入群)BWT2.4cmの群間比較の結果、術後1日目と比較

して距離一定群は術後7日目から、距離変化群では術後14日目から有意に点数の改善を認めた。BWT1.0cmの群内比較の

結果、術後1日目と比べて、距離一定群は術後14日目から、距離変化群17日目から有意に点数の改善が認めた。 

(Wilocoxon検定(Bonferroni補正)。＊:p<0.05 VS距離一定群術後1日目、＃:p<0.05 VS距離変化群術後1日目) 
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Ⅲ.コルチコステロン濃度 

 術後28日目の各群のコルチコステロン濃度を比較し

た結果を図7に示す。距離一定群(256.1±29.4ng/ml)

は非介入群(110.0±26.5ng/ml)、距離変化群(134.5±

32.2ng/ml)よりもコルチコステロン濃度が有意に高く

(p<0.05)、距離一定群は距離変化群、非介入群よりも

高ストレス状態である。 

 

 

 

 

考 察 

Ⅰ.運動介入の有無と運動麻痺改善の比較 

 本研究では距離一定群、距離変化群は非介入群より

もBWTの点数が高く、トレッドミル走により運動麻痺が

改善した。脳出血ラットを用いた先行研究では、運動

麻痺改善には神経細胞樹状突起やシナプスの増加が影

響したこと10)や、脳卒中後のトレッドミル走は神経細

胞樹状突起の分枝数及び長さを増加させ、運動麻痺改

善を促進する11)ことが報告されている。本研究でも同

様に、トレッドミル走による運動介入が神経細胞樹状

突起の分枝数、長さを増加させ、運動麻痺改善を促進

し、運動機能の改善が得られた可能性がある。 

 

Ⅱ.走行距離の違いによる運動麻痺改善の比較 

 MDSの群間比較の結果は、距離一定群が距離変化群よ

り運動麻痺が改善した。また、MDSの群内比較の結果は、

距離一定群が術後4日目から距離変化群は術後10日目

から点数が有意に低かった。BWTの群内比較の結果にお

いても同様に、BWT2.4cmにおいて、距離一定群は術後

7日目から、距離変化群では術後14日目から有意に点数

が高く、また、BWT1.0cmにおいても、距離一定群は術

後14日目から、距離変化群は術後17日目から点数が有

意に高かった。これらのことから、距離一定群は距離

変化群よりも早期から運動麻痺が改善した。以上の結

果より、距離一定群は距離変化群よりも運動麻痺が改

善し、早期からの運動麻痺の改善が図れる可能性があ

る。玉越ら12)は早期のトレッドミル走による運動介入

は運動麻痺改善を促進することを報告しており、本研

究においても距離一定群と距離変化群の運動介入初期

の介入量の差が運動麻痺改善に影響した可能性がある。

脳卒中発症後、一定負荷量の運動を運動介入初期から

続けることで運動麻痺の改善を図り、効果的な運動介

入を実施することができる可能性がある。 

 

Ⅲ.運動麻痺改善とストレス状態の関係 

 運動機能評価の結果より距離一定群は距離変化群よ

りも運動麻痺の改善がみられたが、コルチコステロン

濃度が高く、高ストレス状態であった。トレッドミル

走によるストレスの増加は、運動麻痺改善を阻害する

13)と報告されている。しかし、本研究では運動麻痺改

善のみられた距離一定群が高ストレス状態であり、運

動麻痺改善とストレス状態の関係性がみられなかった。

ストレスの原因には運動だけでなく、電気刺激14)や飼

育環境も関与する。本研究では、運動以外のストレス

が影響したことにより、運動麻痺改善とストレス状態

の関係性がなかったと考える。 

 

Ⅳ.本研究の限界 

 本研究にはいくつかの限界点がある。それは、モデ

ル動物の重症度に個体差が生じたことである。本研究

では線条体出血モデルを作成したが、コラゲナーゼの

注入部位によって運動麻痺に個体差が生じた。今後は

個体数を増やして個体差の影響を除外することで、効

果的な運動介入の解明につながる可能性がある。 
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図 7 コルチコステロン濃度 

コルチコステロン濃度の群間比較の結果、距離一定群が距離変

化群、非介入群よりも値が有意に高かった。(コルチコステロ

ン濃度は平均値±標準誤差で示した。Tukey-Kramer検定。

†:p<0.05 距離一定群VS非介入群、＋:p<0.05距離一定群VS

距離変化群) 
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Ⅳ.今後の展望 

 本研究において、運動麻痺改善とストレス状態の関

係性は運動以外のストレスが影響した可能性があり、

今後は運動以外のストレスの統制やストレスを検出で

きる Open field test15) や Sucrose preferfrence 

test15)のような行動テストを選択することで運動麻痺

改善とストレス状態の関係性を明らかにできる可能性

がある。 

 

ま と め 

 本研究では運動麻痺改善に有効な治療法解明のため、

左片麻痺脳出血モデルラットを作成し、トレッドミル

を用いて、1日あたりの走行距離が異なる介入による運

動麻痺の改善効果及び運動に伴うストレス状態を比較

した。その結果、距離一定群が距離変化群よりも運動

麻痺改善の効果が高く、早期からの運動麻痺改善が図

れることが明らかになった。しかし、運動麻痺が改善

した距離一定群では高ストレス状態であり、運動麻痺

改善とストレス状態の関係性はみられなかった。以上

の結果から、脳卒中後の運動麻痺に対する運動療法で

は一定の負荷量を運動介入初期から続けることで運動

麻痺の改善を高める可能性が示唆された。 
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脳出血モデルラットにおける運動介入の走行距離の違いが 

         脳神経細胞新生に及ぼす影響 

加藤駿一  畑中魁  小山内美公  村本優一郎 

定島遥南  沼本数馬  門田彩花 

 

 

要旨：脳卒中後の運動麻痺改善には脳神経細胞新生といった脳可塑性が関与する。本研

究では脳神経細胞新生に有効な運動介入方法を検討するため、脳出血モデルラットに対

する1日あたりの走行距離の異なるトレッドミル運動が脳神経細胞新生の状態に及ぼす

影響の違いを明らかにすることを目的とした。その結果、距離一定群と距離変化群は非

介入群に比べて、脳神経細胞の新生が促進されることが明らかになったが、運動介入条

件の違いによる脳神経細胞新生の状態に及ぼす影響の違いは見られなかった。以上の結

果から、脳卒中後の運動介入は脳神経細胞新生の促進に有用であり運動麻痺改善に効果

がある可能性が示唆された。 

 

Key Word：脳出血モデルラット，神経新生，トレッドミル運動 

Bromodeoxyuridine，Neuronal Nuclei 

 

 

はじめに 

厚生労働省が調査した我が国における要介護の原因

疾患は、認知症についで脳血管障害（脳卒中）が第2位

を占めており1 )、健康寿命を延長するためには脳卒中

後のリハビリテーションは重要である。脳卒中は運動

麻痺、高次脳機能障害、感覚障害などの後遺症を引き

起こす。その中でも特に運動麻痺により、日常生活活

動能力が著しく低下し、生活が困難になるため2 )、運

動麻痺に対する効果的な治療法の検討が必要である。 

脳卒中後の運動麻痺改善には、脳の再組織化や脳神

経新生といった脳可塑性が関与する3 )。脳神経新生は、

従来の研究では発生期にしか起こらないとされていた

が、近年では成熟した脳においても起こると報告され

始めている4 )。しかし、脳卒中後の脳回復時に起こる

神経新生の状態および促進要素は明らかでない。これ

らの解明が運動麻痺を改善する効果的な治療法の確立

につながるが、人体における脳の研究には限りがある

ため、疾患モデル動物の利用が有用である5 )。 

また、脳卒中モデルラットに対するトレッドミル運

動が脳卒中後の脳神経細胞新生を促進し6 )運動麻痺の

改善につながる7 )が、脳神経細胞新生に効果的な運動

介入条件は明らかでない。 

そこで本研究の目的は、脳卒中後の脳神経細胞新生

に有効な運動介入方法の検討のため、脳出血モデルラ

ットに対する異なる走行距離のトレッドミル運動が脳

神経細胞新生の状態に及ぼす影響の違いを検討するこ

ととした。 

 

方 法 

Ⅰ. 実験動物 

 実験動物は生後8週齢のSprague-Dawley雄ラット

（252 - 300g、会社名クレア社、n=23）を用いた。全

ラットは12時間の明暗サイクル下で飼育した。餌と水

は自由に摂取できる環境とした。動物愛護の観点から、
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使用する実験動物数は必要最低限に留めた。全ての処

置は本学大学医学研究科付属動物実験施設の承認のも

とに実施した。（承認番号152002） 

 

Ⅱ. モデル動物の作成 

モデル動物は左半身に運動麻痺を呈する右側線条体

出血モデルラットを使用した。脳出血モデルラットの

作成は、玉越ら8 )の方法をもとに実施した。コラゲナ

ーゼを注入し血管壁を構成するコラーゲンを分解して

脆弱化させることで脳出血を引き起こした。 

三種混合麻酔（メデトミジン0.15ｍ/kg,ミダゾラム

2.0mg/kg,ブトルファノール2.5mg/kg）を腹腔内投与し、

深麻酔下でラットを脳定位固定器に固定した。頭頂部

の皮膚を切開し、頭蓋骨表面のブレグマ（頭蓋骨の矢

状縫合と冠状縫合の交点）から前方0.2㎜、右外側3.0

㎜の位置にドリルで穴を開けた。マイクロシリンジポ

ンプ（Hamilton社）とつないだステンレス製カニュー

レを頭蓋骨正面から深さ6.4㎜まで挿入し、0.4㎜引き

上げ、コラゲナーゼ（TypeⅣ、200U/ml、1.2㎕：SIGMA

社）を0.2㎕/minの流速で6分間注入した。溶液の逆流

を防ぐため、注入終了後に1㎜カニューレを引き上げ10

分間放置した後、ゆっくりと引き抜いた。その後、デ

ンタルセメントを用いて頭蓋骨の穴を塞ぎ、頭頂部の

皮膚を縫合した。 

 

Ⅲ. 実験群 

 全ての動物は手術実施後、脳出血＋非介入群（以下、

非介入群 n=10）、脳出血＋1日あたりの走行距離を変

えずにトレッドミル運動を行う群（以下、距離一定群 

n=11）、脳出血＋1日あたりの走行距離を変えてトレッ

ドミル運動を行う群（以下、距離変化群 n=5）の3群

に無作為に分類した。モデル作成術後または介入期間

中に死亡したラットは対象から除外した（n=3）。なお、

運動機能評価のサンプル数を確保するため、同様のプ

ロトコルで実験を行った佐藤ら9 )のデータを追加した。 

 

Ⅳ. 運動介入方法 

 各群に対する介入は、術後4日目から術後28日目まで

実施した。 

 非介入群は、ケージ内で通常の飼育を行い、運動介

入は行わなかった。 

 距離一定群は、介入期間中はトレッドミル（室町機

械社 MK-680）の速度を10m/minに固定し、走行時間は

30分間×4セット/日とした。 

 佐藤ら9 )の介入条件を参考に、距離変化群は自発運

動を行った脳卒中ラットの走行距離の推移に合わせた。

トレッドミルの速度は1～21m/minの間で変化させ、走

行時間は30分間×4セット/日とした。 

距離一定群と距離変化群への介入は、介入期間中に

走る総距離を揃えるように調整し、セット間には10分

以上の休息を設けた。 

 全ての動物に対して、手術の3日前からプレトレーニ

ングを行いトレッドミルに馴化させた。プレトレーニ

ング期間中はトレッドミルの速度を10m/min、走行時間

は30分間×2セット/日とした。 

 

Ⅴ．運動機能評価 

標準的な運動麻痺改善の推移を示した動物を選択す

るために、運動機能評価を行った。 

運動機能評価にはMotor deficits score（以下MDS）

を使用した。MDSは、粗大運動機能の評価法である。自

発回転テスト、棒上歩行テスト、前肢把握テスト、後

肢引き戻しテストの4つの下位項目から構成されてい

る。各項目は0点（正常）～3点（重度）で点数化した。

4つの下位項目の合計点で運動機能障害の程度を評価

した。各項目の採点基準は表1に示す。 

運動機能評価は、術前1日、術後1日、4日、7日、14

日、17日、21日、24日、28日に実施した。 

全ての動物に対して、手術の3日前からプレトレーニ

ングを行い評価に馴化させた。 

 

Ⅵ. 生化学的評価 

 新生神経細胞の状態を評価するため、脳切片の作成

および染色処理を行った。 

 

１．脳切片作成 

 術後28日目の運動介入後に、ソムノペンチルを腹腔

内投与（1ml/kg）し、深麻酔下で4％パラホルムアルデ

ヒドにより還流固定を行った7 )。脳のシュクロース置

換後、クリオスタットを用いて厚さ20㎛の冠状凍結切

片を作成した。切片は、側脳室（Lateral Ventricle：

以下、LV）および脳室下帯（Subventricular Zone：以

下、SVZ）の領域を含むように作成した。LVの側面に面
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したSVZ周辺には神経幹細胞が存在し、恒常的に新生ニ

ューロンを産生する4 ，10 )ため、範囲は先行研究 7 )より、

ブレグマ＋1.00mm～－0.40mmを使用した。 

 

２．免疫蛍光染色 

 神経細胞の新生を観察するため、Bromodeoxyuridine

（以下BrdU）とNeuronal Nuclei（以下NeuN）の二重免

疫蛍光染色を行った。BrdUは分裂した細胞に取り込ま

れる新生細胞のマーカーである12 )。術後4日目から術後

28日目の運動介入期間中、BrdU（20mg/ml、東京化成工

業 B1575）を運動前に腹腔内投与（1ml/kg）した。NeuN

は神経細胞で発現する核タンパク質であり神経細胞の

マーカーとなる13 )。BrdUとNeuNの両方が共在する細胞

は、新生した神経細胞である7 )。免疫蛍光染色の操作

手順を以下に示す。 

 （1）切片を0.01M Phosphate-Buffered Saline（以

下PBS）で洗浄し、包埋剤を充分に取り除いた。（2）

脳切片に10mMクエン酸緩衝液をのせて121℃で10分間

オートクレーブ処理を行った。（3）99mlメタノール＋

1ml30%過酸化水素水で内因性ペルオキシターゼの不活

化処理を行い、0.01M PBSで洗浄した。（4）0.01M PBS

により50倍希釈したロバ血清でブロッキング処理を行

い、0.01M PBSで洗浄した。（5）ラットBrdU一次抗体

（1：500 Abcam社 ab6326）とマウスNeuN一次抗体

（1:250 メルクミリポア社 MAB377）をのせ4℃で一晩

置いた後、0.01M PBSで洗浄した。（6）AlexaFluor®647

ロバ抗ラットIgG H&L（1：500 Abcam社 ab150155）と

AlexaFluor®488ロバ抗マウスIgG H&L（1：500 Abcam社 

ab150155）をのせ37℃で30分間置いた後、0.01M PBSで

洗浄した。（7）蛍光した切片をオールインワン蛍光顕

微鏡（Keyence社 BZ9000）用いて観察した。 

 

3．画像解析 

 観察領域の画像を撮影し、Image-J（アメリカ国立衛

生研究所）を用いて解析した。画像からLV・SVZ周辺を

抜き出し、染色したBrdU陽性細胞、NeuN陽性細胞およ

びBrdUとNeuNが共在している細胞数をカウントした。

抜き出した領域の面積を求め、密度を算出した。 

 評価に使用する動物は、運動評価の結果をもとに標

準的な運動麻痺改善の推移を示した動物各群2匹を選

択し、1匹あたり6枚の脳切片画像に対し統計解析を行

った。 

 

Ⅶ. 実験プロトコル 

 実験全体のプロトコルを図1に示す。脳出血手術日を

0日とした。術前3日間にわたってプレトレーニングを

実施してトレッドミル運動および評価に慣れさせた。

運動介入とBrdU腹腔内投与は術後4日目から術後28日

表1：MDS採点基準 

点数 自発回転テスト 棒上歩行テスト 前肢把握テスト 後肢引き戻しテスト

3 非麻痺側へ回転し続ける 10秒以内に落下する
ワイヤーに手を伸ばしても触

れることができない

素早く元の位置に戻すことが1回

もできない

2

麻痺側へ向くこともある

が、主に非麻痺側へ回転す

る

歩くことができない

ワイヤーに手が届かない、触

れることのみであることがあ

り、8/10回未満しかできない

16/20回未満しか素早く元の位置

に戻すことができない

1

時々非麻痺側へ回転するこ

とがあり、非麻痺側に曲が

りやすい

歩くことができるが、手

足を踏み外す

握り方が不十分、力が不十分

な場合を含め、8/10回以上握

ることができる

16/20回以上、素早く元の位置に

戻すことができる

0.5
角材の側面を掴んで歩き

バランスが悪い

10/10回、全手指握ることがで

きるが、非麻痺肢より麻痺肢

がやや遅れることや握る力が

弱い

20/20回、素早く元の位置に戻す

ことができるが、麻痺側の引き戻

す力が弱い

0 左右対称に動く 角材上を正常に歩く
左右同時に全手指で力強くワ

イヤーを握る

後肢をずらした後、力強く元の位

置に戻す
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目まで毎日行った。術後28日目の運動介入後に、ソム

ノペンチル腹腔内投与（1ml/kg）麻酔下でラットを屠

殺し、抜脳を行った。その後、切片作成および染色処

理を行った。 

 

Ⅷ. 統計解析 

 統計学的解析にはKyplot ver6.0を用いた。新生細胞、

神経細胞、新生神経細胞の密度を3群間で比較するため、

対応のないt検定を用いた。多重比較はSteel-Dwass’s

検定により行った。全ての統計学的解析において、結

果は平均値±標準誤差で示し、有意水準は危険率5％

とした。 

 

結 果 

Ⅰ. 運動機能評価 

 MDSの合計得点の結果を図2に示す。運動機能評価の

結果を参考に、標準的な機能回復の推移をした動物を

図1：実験プロトコル 
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図2：運動機能評価の結果 

Motor deficits scoreの合計得点の結果を示す。グラフは各群平均値の推移を示している。グラフ上の点は、脳神経細胞評価の

ために使用した動物の各時点での点数を示した。使用した各動物の最終日におけるMDS合計得点は、非介入群（0点、2点）、距離

一定群（0.5点、0.5点）、距離変化群（2点、2点）であった。 
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選び出し、脳の生化学的評価を行った。使用した各動

物の最終日におけるMDS合計得点は、非介入群（0点、

2点）、距離一定群（0.5点、0.5点）、距離変化群（2

点、2点）であった。 

 

Ⅱ. 新生細胞の評価 

 各群におけるBrdU陽性細胞の密度を図3に示す。各群

間の比較では、新生細胞の密度に有意差は認められな

かった。 

 

Ⅲ. 神経細胞の評価 

 各群におけるNeuN陽性細胞の密度を図3に示す。距離

一定群（333.3±37.6個/㎜²）は非介入群（136.6±17.0

個/㎜²）と比較して、神経細胞の密度が有意に高値で

あり、つまり、距離一定群は非介入群に比べて神経細

胞が多く存在していた(非介入群vs距離一定群 

p<=0.001)。 

 

Ⅳ. 新生神経細胞の評価 

 各群におけるBrdUとNeuNが共在する細胞の密度を図

3に示す。非介入群（72.3±8.8個/㎜²）と比較して、

距離一定群（223.9±32.0個/㎜²）、距離変化群（154.7

±24.5個/㎜²）は密度が有意に高値であった（非介入

群vs距離一定群 p<=0.001、非介入群vs距離変化群 

p<=0.01）。すなわち、距離一定群と距離変化群は非介

入群に比べて神経細胞が新生した。 

 

考 察 

本研究では脳神経細胞の新生に有効な運動介入を明

らかにするために、脳出血モデルラットを用いて異な

る走行距離のトレッドミル運動による脳神経細胞新生

の違いを検討した。 

 

Ⅰ. 運動介入の有無と神経細胞の新生について 

 距離一定群と距離変化群はLVおよびSVZ周辺におけ

る新生神経細胞の密度が非介入群に比べ有意に高かっ

た。先行研究では、トレッドミル運動による脳卒中ラ

ットの神経新生促進やLV由来の神経幹細胞の増殖、神

経幹細胞の移動、成熟ニューロンへの分化を促進した

可能性を指摘しており7 )、本研究においても脳出血モ

デルに対するトレッドミルを用いた介入が脳神経細胞

図3：生化学的評価の結果 

（A）新生細胞密度の結果を示す。新生細胞の密度は、各群

の比較で有意差は認められなかった。（B）神経細胞密度の結

果を示す。新生細胞の密度は、距離一定群は非介入群より有

意に高値であった。つまり、距離一定群は非介入群より神経

細胞の密度が高かった。（C）新生神経細胞密度の結果を示す。

新生神経細胞の密度は、非介入群と比較して距離一定群、距

離変化群は密度が有意に高値であった。つまり、運動介入を

行った群は非介入群に比べて神経細胞が新生した。（値は平

均値±標準誤差で示した。Steel-Dwass’s 検定 ** 

p<=0.01，*** p<=0.001） 
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の新生を促した可能性が示唆された。 

 

Ⅱ. 異なる運動介入による神経新生の違い 

 本研究では、距離一定群と距離変化群の群間におけ

る新生神経細胞の密度に有意差は認められなかった。

先行研究では、自発運動と強制運動のような11 )運動種

類を変えた介入では神経新生に差が生じた。一方で、

本研究で用いた運動介入はどちらの群もトレッドミル

運動であり、本研究のような走行条件の違いでは脳神

経細胞の新生に影響しなかった可能性がある。 

 

Ⅲ. 今後の課題 

 本研究では、有意差は認められなかったものの、距

離一定群は距離変化群に比べ新生神経細胞の密度が高

かった（危険率0.13）。解析を行った動物数が少なく

個体による差が影響した可能性があるため、今後は解

析を行う母数を増やす必要がある。また、今回観察の

対象としたNeuNは成熟した神経細胞のマーカーであっ

たため未熟な神経細胞を検出できなかった可能性があ

る。Morishitaら14 )は、脳梗塞ラットに対するトレッド

ミル運動が神経新生に与える影響を明らかにするため

BrdUとNeunを用いて評価をしたところ、低負荷および

高負荷のトレッドミル運動による介入群を比較したが

脳神経細胞新生の状態には有意差がないことを報告し

た。一方でTeresaら15 )は、マウスに対するホイールラ

ンニングが神経新生の活性化を促すかを明らかにする

ためNeuroD1を用いて評価を行ったところ、訓練群は非

介入群に比べて未熟な神経細胞が多く存在していた。

本研究においても今後はNeuroD1などのように未熟な

神経細胞を検出できるマーカー16 )を使用して新生した

ばかりの神経細胞を観察することで、2群間の神経新生

の状態の違いを明らかにできる可能性がある。 

 

ま と め 

本研究では、脳神経細胞の新生に有効な運動介入を

明らかにするために脳出血ラットを用いて異なる走行

距離のトレッドミル運動による脳神経細胞新生の違い

を検討した。その結果、（1）運動介入を行った群は非

介入群に比べて脳神経細胞の新生が多く起こっていた

こと（2）距離一定群と距離変化群の脳神経細胞新生に

差は見られないことがわかった。以上の結果から、脳

卒中後の運動介入は脳神経細胞の新生を促進すること

で運動麻痺改善をもたらしている可能性が示唆された。 
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自閉症モデルマウスに対する強制的な運動が情動や行動に与える影響 

 

門田 彩花  定島 遥南  沼本 数馬 

小山内 美公 村本 優一郎 加藤 駿一 畑中 魁 

 

 

要旨：自閉症スペクトラム症(ASD)は神経発達障害の１つである。胎生期にバルプロ酸ナ

トリウムに曝露したマウスは、社会性の低下・不安の増大・空間作業記憶の障害といっ

たASDに類似した症状を示す。本研究ではこのASDモデルマウスに対し、強制回転ケー

ジによる運動を実施しその効果を検証した。その結果、運動を行ったマウスは不安が高

値であり、社会性の改善が妨げられたことが明らかとなった。社会性の改善が認められ

なかったのは、強制運動を経験したストレスが関係したと推察されたことから、ASD患

者に限らず運動介入を行う際は、対象者にとって過度なストレスとならない条件を設定

しなければ、社会性の向上など運動の効果が得られにくいことが示唆された。 

Key Word： 自閉症スペクトラム症,運動,ストレス,不安,社会性 

 

 

はじめに 

自閉症スペクトラム症（Autism Spectrum Disorder,以

下ASD）は、相対的な対人関係の障害やコミュニケー

ションの障害、こだわり、反復行動 1)などの症状が認

められる疾患であり、その発症率は約 100 人に 1人か

ら 2 人といわれている 2)。また、知的障害や注意欠陥

多動性障害、社会不安障害、睡眠障害、てんかんなど

の合併も多く認められる 3)ともいわれている。ASDの

原因には、遺伝要因や出産前後の合成化学物質への曝

露などの環境要因が関係している 4)といわれているが、

ASD の発生機序の詳細は未だ明らかにされていない

のが現状である。ASDは神経発達障害の１つであり 2)、

その主たる病変は脳にあるとされている。そのため、

ASD の病態理解のためには、脳内の解剖学的および生

化学的変化を確認していく必要があるが、ヒトを対象

とした研究では限界があるため、動物を用いた基礎研

究も多く行われている。 

動物を用いた基礎研究では、マウスなどの齧歯類の

ASD モデル動物が多く用いられている。ASD モデル

の作成方法の１つとして、妊娠期の母マウスに抗てん

かん薬であるバルプロ酸ナトリウム（valproate sodium,

以下VPA）を投与する方法がある 5)。このような処置

を施した母マウスから産まれた仔マウスは、社会性の

低下 6)や不安の増大 7)、空間作業記憶の障害 1)といった

症状を示すといわれ、ヒトの ASD 症状と類似するこ

とから多くの研究で用いられている。その他にも出生

後の仔マウスにVPA を投与してASD モデルマウスを

作製する方法 8,9)や、遺伝子改変モデルマウスを用いる

方法 10)も行われている。 

ヒトの ASD 患者では、走行運動を用いた介入によ

る治療効果を検証した先行研究がある 11)。その研究に

おいて、ASD児の反復行動の減少の効果が示されてい

るが、走行運動による ASD 症状の改善効果について

は、さらなる研究が必要であるとされている。一方、

動物を用いた先行研究では、てんかんや脳貧血モデル

など、ASDモデル以外のマウスにトレッドミルなどの

強制的な走行運動や回転ケージなどによる自発的な走

行運動を行わせることで社会性の向上 12)や不安の軽減

13,14)、空間作業記憶・認知機能の向上 15,16)などの効果が
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得られることが報告されている。このような改善は、

走行運動による脳内および血中オキシトシン量の増加

14)や海馬の脳由来神経栄養因子の増加 16)がその理由で

あると考えられている。このように、走行運動は脳機

能の変化を及ぼし、ASD モデルマウスに認められる

ASD 症状を改善させることが考えられるものの、ASD

モデルマウスに対して走行運動による介入を行った研

究は存在しない。しかしながら、それを明らかにする

ことは、自閉症児に対するリハビリテーション、特に

運動療法におけるエビデンス構築に資すると考えられ

る。 

そこで、本研究では、胎生期に VPA に曝露させた

ASD モデルマウスに対して、強制回転ケージを用いた

強制的な走行運動を行わせることによる情動や行動へ

の影響を調査することとした。 

方 法 

1. 実験動物 

実験動物には C57BL/6J の雄マウス 22 匹を用いた。

12 時間の明暗サイクル下でえさと水を自由に摂取で

きる環境で飼育した。離乳まで母仔同じケージ内で飼

育した後、仔マウスのみ１ケージ 2～4 匹で飼育した。

生後（P）3日目にはナンバリングを行った。 

本研究は、動物愛護の観点から使用する実験動物は

最小限に留め、全ての処置は本学大学院医学研究科付

属動物実験施設の承認のもとに行った。（承認番号：

G16006） 

2. ASDモデルの作製 

0.9％の生理食塩水にバルプロ酸ナトリウム（以下

VPA）を溶かし、濃度50mg/mlのVPA水溶液を作製し

た。妊娠（E）12.5日目の母マウスの頚部にVPA水溶

液を600mg/kgで皮下注射し、仔マウスにVPAを胎生 

期曝露させた。一方の母マウスには 0.9%の生理食塩水

を同量投与した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 実験群 

VPA を投与した母マウスから産まれた雄の仔マウ

スをVPA群、生理食塩水を投与した母マウスから産ま

れた雄の仔マウスをControl（CTL）群とした。走行運

動介入前の行動テストを実施した後、VPA群をVPA＋

運動群（VPA+Ex,n=6）、VPA＋非運動群（VPA+No-

Ex,n=6）、CTL群をCTL＋運動群（CTL+Ex,n=5）、CTL

＋非運動群（CTL+No-Ex,n=5）にランダムに振り分け

た。 

4. 実験スケジュール 

実験スケジュールを図 1 に示す。E12.5 日目に母マ

ウスにVPA を投与し、仔マウスをVPA に胎生期曝露

させ、モデルマウスの作製を行った 5)。P22からP24の

3 日間に 8 方向放射状迷路試験のプレ学習を行った。

P25からP28にThree Chamber Test、Open Field Test、8

方向放射状迷路試験の３つの行動テストを実施した。

P28 には行動テストでモデル成立を確認した後、VPA

群と CTL 群それぞれを運動群と非運動群に振り分け

た。運動群に対しては、P29 から P43 までの 2 週間の

走行運動介入を行った。介入後は運動介入効果を検証

するため、P44 から P46 まではプレ学習を、P47 から

P50までは行動テストを実施した。 

5. 行動テスト 

１）Three Chamber Test 

Three Chamber Testは、マウスの社会性を評価するた

めに行った 17)。Three Chamber Testには、３つの区画に

区切られたケージ（45×63×21.5cm）を用いた（図 2）。

このケージは、真ん中のZoneをCenterZone（図中①）、

評価対象マウスと接触したことがない stranger マウス

を入れたワイヤーケージを置くStrangerZone（図中②）、 

空のワイヤ－ケージを置いておくEmptyZone（図中③） 

の３つに区切られている。テストはCenterZoneに評価 

対象マウスを放し、その様子を 10分間録画した。録画

にはWebカメラ（HDwebcam C615, Logicool 社製）を 
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用いた。録画したビデオは、行動解析ソフト smart3.0(バ

イオリサーチセンター社製)を用いて解析を行った。行

動解析ソフトを用いて、10 分間の測定時間のうち、

Stranger zoneに滞在した時間の割合を算出した。また、

録画ビデオから評価対象マウスが stranger マウスの近

くに鼻を近づけて匂いを嗅ぐ、匂い嗅ぎ行動の回数を

カウントした。社会性の低下したマウスでは、

StrangerZone 滞在時間割合と匂い嗅ぎ行動の回数が減

少する。実験では、他マウスの匂いによるテストへの

影響を避けるため、各試行の間に箱の中をエタノール

消毒した。 

２）Open Field Test 

Open Field testは、マウスの情動性、特に不安行動を

評価するために行った 18)。テストにはオープンフィー

ルドボックス（45×45×40cm）を使用した(図3)。テスト

はボックスの中央(図中の茶色で囲われた部分)にマウ

スを放し、5分間自由に探索する様子をThree Chamber 

Testと同様にWebカメラを使用して録画し、行動解析

ソフトを用いて、5 分間の測定時間のうち、オープン

フィールドボックスの中心 20％にいる時間の割合と

ボックスの中の総移動距離を算出した。不安の高いマ

ウスでは、総移動距離が減少するか、減少しなくても

中心滞在率が減少する。実験では、他マウスの匂いに

よるテストへの影響を避けるため、各試行の間に箱の

中をエタノール消毒した。 

３）８方向放射状迷路試験 

8 方向放射状迷路試験は、マウスの空間作業記憶を

評価するために行った 13)。テストには、８つのアーム

を有するテスト台を使用した(図 4)。テスト台の8つの

アームのうち 4 つのアームの先端部分(図中の青色で

囲われた部分)に1滴分の水を置き、テスト台の中央に

マウスを放し、全ての水を飲み終えるまでの様子を他

の行動テストと同様に Web カメラを用いて録画した。

マウスは前夜から絶飲状態とした。また、水のあるア

ームを記憶させるため、評価前には 3日間のプレ学習

を行った。テストでは、4 カ所の水を全て飲み終える

までの時間を録画データから解析ソフトを用いて算出

した。また、録画ビデオから水のないアームに進入す

る回数（エラー数）をカウントした。空間作業記憶が

低下したマウスでは、エラー数が増加し、水を飲み終

えるまでの時間も延長する。実験では、他マウスの匂

いによるテストへの影響を避けるため、各試行の間に

箱の中をエタノール消毒した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② ① ③ 

図２ Three Chamber Testの様子 

 

 Stranger zone Center zone Empty zone 

図4  8方向放射状迷路試験の様子 

図3 Open Field Testの様子 

図5  強制回転ケージの装置 
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6. 運動介入 

運動介入は強制回転ケージ（FWS-1504,MELQUEST

社製,図 5）を用いて、運動群に対し強制的な走行運動

を実施させた。運動負荷量はLisa S. Robison らの先行

研究19)を参考に、速度を5m/min、運動時間を1hour/day、

頻度を 7day/week、期間を2weeksに設定した。強制回

転ケージの回転にマウスを慣れさせるため、運動介入

群に対しては、運動介入 3日前から毎日 1 時間強制回

転ケージ内にマウスを入れ、馴化を図った。この際の

速度は2m/minから5m/minに段階的に増加するように

設定し、ケージ内でマウスが走り続けることができる

ようにした。運動介入期間に、非運動群は飼育してい

るケージ内で過ごしていた。 

7. 統計解析 

VPA 投与による ASD モデル成立を確認するため、

VPA 群とCTL群の介入前行動テストの結果を、Mann-

Whitney のU 検定を用いて比較した。また、運動介入

の効果を確認するため、介入後の行動テストの結果の

変化について、介入前の値との変化を増加率（介入後

の値/介入前の値×100）で示した後、群間比較を行った。

群間比較には、Kruskal-Wallis検定を用い、有意であっ

た場合には post-hoc 検定として Steel Dwass 法を用い

た。解析にはSPSS Statistics ver.24.0を用い、危険率5％

未満を有意、10％未満を傾向ありとした。 

結 果 

1. モデル成立の確認 

運動介入前の各行動テストの結果を図 6に示す。 

１）Three Chamber Test（図6-a,b） 

CTL群とVPA群で、Three Chamber Testの匂い嗅ぎ

行動と StrangerZone 滞在時間割合を 2 群間比較した結

果、匂い嗅ぎ行動では両群間に有意な差は認められな

かった。一方、StrangerZone滞在時間割合では、CTL群

と比較し、VPA 群の滞在時間割合が有意に低かった

（p<0.05）。 

２）Open Field Test（図6-c,d） 

CTL群とVPA群で、Open Field Testの総移動距離と

中心滞在率を２群間比較した結果、総移動距離、中心

滞在率ともに、両群間に有意な差は認められなかった。 

３）8方向放射状迷路試験（図-6e,f） 

CTL群とVPA群で、8方向放射状迷路試験のエラー

数と水を飲み終えるまでの時間を２群間比較した結果、

エラー数、水を飲み終えるまでの時間ともに、両群間

に有意な差は認められなかった。 

2. 運動介入効果の検証 

運動介入後の各行動テストの増加率を図 7 に示す。 

１）Three Chamber Test（図7-a,b） 

Three Chamber Testの匂い嗅ぎ行動とStrangerZone滞

在時間割合の増加率について、群間比較した結果、匂

い嗅ぎ行動では４群間に有意な差は認められなかった。

一方、StrangerZone滞在時間割合では、VPA+No-Ex群

に比べて VPA+Ex 群の増加率が有意に低かった

（p<0.05）。また、CTL+No-Ex に比べて CTL+Ex 群の

増加率が低い傾向にあった（p<0.1）。 

２）Open Field Test（図7-c,d） 

Open Field Test の総移動距離と中心滞在率の増加率

について、群間比較した結果、総移動距離では４群間

に有意な差は認められなかった。一方、中心滞在率で

は、VPA+No-Ex 群に比べて VPA+Ex 群の増加率が有

意に低かった。 

３）8方向放射状迷路試験(図8-e,f) 

8 方向放射状迷路試験のエラー数、水を飲み終える

までの時間の増加率について、群間比較した結果、エ

ラー数と水を飲み終えるまでの時間ともに、4 群間に

有意な差は認められなかった。 

考 察 

1. ASD モデル作製と介入前行動テスト結果 

本研究は、ASDモデルマウスに対する強制的な運動

が不安などの情動や社会性などの行動に与える影響に

ついて調査することを目的に実験を行った。研究に先

駆けて、まずはASDモデルマウスの作製を試みた。モ 

デルマウスの作製には、胎生期にマウスをVPAに曝露

させる方法を用いた。これは、妊娠 12.5日目の母マウ

スにVPAを投与する方法であり、最も多く用いられて

いる手法である 5)。 

 生まれた仔マウスの行動解析の結果、Three Chamber 

TestのStranger Zone滞在割合において、CTL群に比べ

て VPA 群の割合が有意に低く、VPA 群の社会性が低

下していることが認められた。 

先行研究において、VPA曝露によるASDモデルマ 

ウスの成立の確認には、行動テストが行われている。

Tareq Al Sagheerら 20)は、マウスの歩行・姿勢・協調運

動などの運動機能と自発的な活動、社会性の評価を行 
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図6 CTL群とVPA群の介入前の行動テストの 2群間比較 

Three Chamber Testでの a)匂い嗅ぎ行動の回数, b)StrangerZone滞在時間の割合、Open Field Testでのc)総移動距離, d)中心滞在率、  
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図 7 運動介入後の行動テストの増加率の4群間比較 

Three Chamber Testでの a)匂い嗅ぎ行動の回数, b)StrangerZone滞在時間の割合、Open Field Testでのc)総移動距離, d)中心滞在率、8方向放射状 

迷路試験での e)エラー数, f)全ての水を飲み終えるまでの時間 Kruskal-Wallis test( b:F=4.16 , d:F=0.59) , post-hoc Steel Dwass  †:p<0.1  *:p<0.05  
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い、モデル成立を確認しているほか、Mariana Graciarena

ら 21)の研究では、社会性の評価をモデル成立の条件と

している。さらに、Marcos Campolongo ら 18)の研究で

は、不安・鬱状態・空間認知機能・反復行動・社会性

の評価からモデル成立を確認している。このように先

行研究で用いられている行動テストは様々であるもの

の、社会性の評価はどの研究でも共通してモデル成立

の条件として用いられている。このことから、社会性

が ASD モデルマウスの症状を示す上で重要な項目で

あるといえ、本研究でも、モデル成立に最も重要であ

る社会性の低下が確認された。しかし、モデル成立を

確認する際は、社会性の障害に加え、不安の増大や空

間作業記憶の障害も併存していると、より確かにASD

モデルの成立を確認することができる。先行研究では、

マウスの不安を評価するために毛繕い行動や立ち上が

り行動などの回数をカウントしている 18)。本研究では、

評価項目が少なかったことで、ASD症状の詳細をつか

みきれなかった可能性が推察されるため、今後は他の

評価指標も取り入れて研究を行う必要があると考える。 

2. 運動によって不安が増加した理由 

 運動介入によるマウスの不安の変化を評価するため

に、運動介入前後にOpen Field Test を実施した。その

結果、VPA+No-Ex群に比べ、VPA-Ex群の中心滞在率

の増加率が有意に低くなっていた。不安の高いマウス

は、オープンフィールドボックスの中心部を避けるほ

か、移動距離が少なくなるという行動特徴を示すとい

われている 22,23)。本研究において、総移動距離では有

意な差は認められなかったが、中心滞在率では、非運

動群に比べて運動群の滞在率が減少していたことから、

運動群で不安が増加したといえる。 

先行研究において、Martina Svenssonら 24)は、トレッ

ドミルを用いた強制的な運動をマウスに行わせると、

マウスの不安が増大し、その時のストレス値が自発運

動群に比べて高かったことを報告している。また、臼

井 25)は、幼少期に1ケージに1匹ずつ飼育するという

隔離ストレスを与えられたマウスで不安が増加したと

報告している。このことから、強制的な運動や閉鎖的

な空間にマウスを隔離することは、マウスにストレス

を与えることになり、その結果マウスの不安が高くな

ると考えられる。本研究では、強制回転ケージを用い

て運動介入を行った。強制回転ケージは、マウスを閉

鎖的な空間に 1 匹ずつ隔離して強制的に運動させる装

置であることから、そのような隔離や強制的な運動を

させた経験がマウスにとってストレス要因となり、運

動したマウスの不安が高くなったと推察される。 

3. 運動によって社会性の向上が妨げられた理由 

 運動介入によるマウスの社会性の変化を評価するた

めに、運動介入前後にThree Chamber Testを実施した。

その結果、VPA+No-Ex 群に比べて、VPA+Ex 群の

StrangerZone 滞在時間割合の増加率が有意に低くなっ

ていた。これは、CTL群においても同様の差が認めら

れた。このことから、強制回転ケージでの運動は、社

会性の向上を妨げたといえる。 

 先行研究において、Mohd Ａizat  Zainら 26)は、コン

テナの中に閉じ込められ、長期間にわたり拘束ストレ

スを与えられたマウスは、社会性が低下すると報告し

ている。また、Minae Niwaら 27)は、幼少期に仔マウス

を母親から離すという母子分離ストレスや、1 ケージ

に 1 匹ずつ飼育するような社会的孤立ストレスを与え

られたマウスは、社会性が低下すると報告している。

このことから、幼少期の身体的または心理的なストレ

スは、マウスの社会性の低下を引き起こすと考えられ

る。本研究では、運動群の不安が増加しており、不安

行動が現れるほどのストレスがマウスにかかっていた

と考えられる。したがって、閉鎖的な空間での隔離や

強制的に運動を行わせるといった介入によるストレス

がマウスの社会性の向上を妨げたと推察される。 

 以上より、強制回転ケージによる強制的な走行運動

を経験したマウスは、社会性の向上が妨げられること

が示され、その時のマウスには、運動による過度なス

トレスや不安があると推察された。そのため、ASD患

者に限らず、運動を伴う介入を行う際は、対象者にと

って過度なストレスとならない運動条件を設定しなけ

れば、社会性の向上などの運動の効果は得られにくい

ことが示唆された。 

4. 今後の研究課題 

 本研究では、運動による過度なストレスが社会性の

向上を妨げたと考えているが、マウスのストレス値を

測定していない。動物研究において、ストレス値を測

定するために、コルチコステロンの血中濃度を測定す

る方法がある 28)。今後は、このような生化学的指標で

ストレスの有無を調査することによって、運動とスト

レスの関係性をより明らかにすることができると考え

る。また、本研究では運動による過度なストレスが社
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会性の向上を妨げたと考えているが、脳内の解析は行

っていない。ASDの病態は社会性の障害であり、その

背景には脳内の病変が関与している 2)といわれている。

今後は、社会性に関与する脳領域である扁桃体や前頭

皮質内側 21)の解析を行うことで、ストレスと社会性の

関係性を捉えることができると考える。さらに、本研

究では、運動群は強制回転ケージに入れ、非運動群は

飼育しているケージ内で過ごしたままであり、ストレ

スがどのような条件から生じたものか特定できなかっ

た。今後は、非運動群についても強制回転ケージに入

れる処理を行うことで、運動負荷量がマウスに及ぼす

影響をより検証できると考える。 

ま と め 

本研究では、胎生期にマウスを VPA に曝露させる

ことで ASD モデルマウスを作製し、そのモデルマウ

スに対して強制的な運動を行わせることによる ASD

症状の改善効果について検討した。その結果、(1)VPA

に曝露した ASD モデルマウスの社会性が低下したこ

と (2)強制回転ケージを用いた運動介入によって、マ

ウスの不安が増加したこと (3)強制回転ケージを用

いた運動介入によって、社会性の向上が妨げられたこ

とがわかった。本研究結果より、強制回転ケージを用

いた強制的な走行運動によるストレスがマウスの不安

を増加させ、社会性の向上を妨げる可能性があること

が示唆された。 
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5歳児の人物画発達の遅れに関連する因子の検討 
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要旨：A市の5歳児発達健診受診者233名を対象に発達障害に関連する各種症状や行動の

特徴が人物画の発達にどのように関わっているかを調査した。人物画発達には、JMAP

の人物画の採点基準を採用した。調査の結果、JMAPの人物画の判定には、性別、DCDQ

の微細運動、SDQ-Tの向社会的な行動、WISC-Ⅳのワーキングメモリー指標が関連して

いることが明らかになった。以上より、JMAPの人物画の判定で赤・黄と低く判定された

者は、男児に多く、微細運動や向社会的な行動、ワーキングメモリーが苦手である可能

性が示唆された。 

 

Key Word：人物画，描画，発達障害，幼児 

 

 

はじめに 

描画活動は幼児でよく行われる活動であり、日常生

活場面や保育現場でも多くの時間が設けられている

1,2)。また、描画は知能 3)や発達的側面 4)、性格 5)など多

くの要素を含んでおり、バウムテストやグッドイナフ

人物画知能検査などの心理検査や発達検査はこれらを

評価するために描画を活用している 6)。 

描画は一般的になぐり描きから始まり、次いで様々

な形が生じていき、視覚的に「何の絵か」がわかる表

現や写実的な表現へと変化していく 7)。このような描

画の発達にはある一定の順序があり、子どもの成長に

よって多少の早さの違いはあるものの、ほぼ同じ道筋

を辿るとされている 8)。また、健常児の人物画発達の

研究では、3 歳児の人物画は、顔のみで、眼・鼻・口

が描かれているのみであり、4 歳児になると、顔のみ

であった人物画に脚と毛髪が加えられる。5 歳児にな

ると胴や腕、衣服や眼鏡といった装飾品を描くように

なるほか、身体部位のバランスが整い始めてくると報

告されている 6)。このように、年齢が上がるにつれて

人物画の描かれる要素が増加し、バランスが整ってい

くことで年長児の描画に近づいていく。 

発達障害児の人物画の研究では、発達障害児は健常

児と比べて描画発達が遅いことが指摘されている。末

次 9)は、発達障害児の人物画を分析し、発達障害児は

「低い自己評価」「弱い身体イメージ」「特定部分への

固執」「知的レベルに比較して低い描画能力」「独特な

発達的変化」の 5つの特徴があることを示した。また、

是枝ら 10)は、発達障害児は身体図式が未熟であり、こ

のような子どもは、人物画の全体のバランスの描写が

やや欠けると報告している。このように、発達障害児

の人物画の問題は、発達障害児の症状や行動の特徴を

背景にその発達の遅れにつながっていると考えられる。

しかしながら、これまでの報告では、人物画の発達に

関連する要因を抽出することはできているが、それら

の関連性についてどの要因がどの程度人物画に関連し

ているかは明らかにされていない。これらが明らかに

なると、日常生活や保育場面で発達障害児の症状や行

動を人物画を用いて評価する際に、得られる情報が多

くなり、より詳細な評価につながると考える。 
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そこで本研究では、A市の5歳児を対象に人物画の

発達に関連する症状や行動を抽出し、それらが人物画

発達にどのように関わっているかを明らかにすること

を目的とした。 

方 法 

1.手続き 

A市で実施された5歳児発達健診の流れを図 1に示

す。5 歳児発達健診は発達障害の早期発見を目的に行

われており、一次スクリーニングと二次健診の二段階

で検査を実施している。一次スクリーニングは、基本

情報、運動・生活への適応、自閉傾向、不注意・多動

傾向に関する質問用紙をA市の5歳児のいる全家庭へ

郵送し、保護者等への回答を求めた。二次健診は、一

次スクリーニングの回答の結果がスクリーニング基準

11)を満たす者、またはスクリーニング基準を満たさな

いが保護者が参加を希望した者を勧誘し、参加者には

健診の場で、運動検査、知能検査、保護者への問診、

小児科および精神科診療等の検査を実施した。二次健

診終了後には、医師が診断を行い、発達障害の診断が

ある児には適切な療育が紹介された。本研究は 2016

年から 2018 年にA 市で実施された 5 歳児発達健診の

一次スクリーニングと二次健診のデータを使用した。 

なお、本研究は弘前大学医学部倫理委員会の承認を

得て実施している。(承認番号：2015-055, 2018-168) 

2.対象者 

2016年から2018年の3年間で5歳児発達健診二次健診

を受診した者は343名であった。そのうち、検査結果に

欠損値のない233名を本研究の対象とした。 

3.評価項目 

1)人物画の評価 

人物画の評価には日本版ミラー幼児発達スクリーニ

ング検査(Japanese version of Miller Assessment for 

Preschoolers: 以下 JMAP)12)を用いた。JMAPはLucy J. 

Miller によって標準化されたミラー幼児発達スクリー

ニング検査(Miller Assessment for Preschoolers: 以下

MAP)13)をMAP標準化委員会が日本語に翻訳したもの

であり、前学業的問題をもつ幼児を発見するために開

発された検査である。JMAP はスクリーニング検査と

して有用であるが、実施と採点に 40～50分は必要とす

ることから、JMAP の下位項目について検討を加え、

短時間で実施、採点可能な S-JMAP が開発された 12)。

5 歳児発達健診では二次健診の場面において、検査方

法を熟知した作業療法士がS-JMAP を実施し、積み木

構成、人物画、片足立ち、背臥位屈曲、構音、文章の

反復の 6項目の課題が実施された。 

図1 対象者のフローチャート 

群分けの基準 
JMAPの人物画判定をもとに 
緑を「発達が遅れていない者」とし、 
赤、黄を「発達が遅れている者」とした 

A市内の5歳児全員に一次スクリーニング郵送(2016～2018年度に実施) 

二次健診対象者(n=509) 

スクリーニング基準を満たさない者 
(n=2529) 

二次健診未受診者(n=196) 

二次健診受診者(n=343) 二次健診希望者(n=30) 

一次スクリーニング回答者(n=3038) 

人物画の発達が 
遅れている者 

(n=129) 

人物画の発達が 
遅れていない者 

(n=104) 

スクリーニング基準を満たす者 

検査結果に欠損がある者(n=110) 

検査結果に欠損がない者 
(n=233) 
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本研究では、6 項目の課題のうちの 1 つである、人

物画の検査結果を利用した。人物画の検査方法は、子

どもを椅子座位にし、机上には A4 の用紙、幼児用鉛

筆(B)1本を用意した。検査者は子どもに対し、人の絵

を描くように口頭指示をした。その際、身体の特定の

部位を指す言葉は使用してないように心がけたほか、

描かれた絵のある部分が何を表すものであるか明確で

ない場合は子どもにヒントとならないように尋ねた。 

人物画の採点は、検査用紙に示されているチェック

リスト(表1)に沿って行った。チェックリストの左欄は、

描かれた部分が「二次元的である」「一次元的である」

「描かれていない」の 3 段階で得点化し、それぞれ 0

から2点が与えられる。右欄は、対応する部位が「存

在し、基準に合致する」「存在しないか、基準に合致し

ていない」の2段階で得点化し、それぞれ 0から1点

が与えられる。左欄と右欄の得点の合計得点が人物画

得点となる。人物画得点は年齢に対応した通過率が示

されており、通過率が5%以下を赤、6～25%を黄、26％

以上を緑で示される。本研究では緑の判定を受けた者

を「人物画の発達が遅れていない者」、赤と黄の判定を

受けた者を「人物画の発達が遅れている者」とした。

対象者をこの2群に分けたところ、緑の判定を受けた

者は104名、赤または黄の判定を受けた者は 129名で

あった。 

2)知能の評価 

知能の評価には児童用ウェクスラー知能検査第 4版

(Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edition:以

下WISC-Ⅳ)14)を使用した。WISC-Ⅳは代表的な児童用

知能検査であり、子どもの知能検査に広く利用されて

いる。10の基本検査を実施することにより、全体的な

認知能力を示す全検査IQ(Intelligence Quotient)と4つの

指標得点(言語理解指標、知覚推理指標、ワーキングメ

モリー指標、処理速度指標)を算出できる。検査は5歳

児発達健診二次健診で臨床心理士が実施した。 

3)社会性の評価 

社会性の評価には、対人応答性尺度第 2 版(Social 

Responsiveness Scale, Second Edition:以下 SRS-2)15)を使

用した。SRS-2 は、自閉症と関連した症状を客観的に

測定する質問紙であり、幼児版(2歳半～4歳半)、児童

版(4 歳～18 歳)、成人版(19 歳以上)がある。本研究で

一次元, 二次元 描かれている, いない 

得点   内容 

2   二次元的 

1   一次元的 

0  描かれていない 

得点   内容 

1  描かれている 

0  描かれていない 

□ 体幹 

□ 目 

□ 口 

□ 鼻 

□ 耳 

□ 頸 

□ 腕 

□ 手 

□ 手指 

□ 脚 

□ 足 

□ 眉毛 

□ 頭 

□ まつげ 

□ 瞳 

□ 頭髪 

□ なぐり描きよりもましな頭髪 

□ 肩がある 

□ 衣服 

□ 体幹；長さ＞横幅 

□ 体幹の正しい位置から腕が出ている 

□ 体幹の正しい位置から足が出ている 

□ 腕や脚の長さが適切である（体幹, 腕, 脚の長さがほぼ等しい） 

 合計 □        ＋合計 □        ＝総合点 □ 

表1 JMAP人物画の採点チェックリスト 
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は、児童版を使用した。SRS-2児童版の質問は65項目

から構成されており、それぞれの質問について「あて

はまらない」「ときどきあてはまる」「たいていあては

まる」「ほとんどいつもあてはまる」といった 4件法で

回答するものである。質問紙に記載された回答はワー

クシートに転写され、そのワークシートに沿って採点

することにより、社会的気づき、社会的認知、社会的

コミュニケーション、社会的動機付け、興味の限局と

反復行動の 5つの下位尺度得点が算出される。これら

の得点は高いほど対人相互交流に支障があることを示

す。検査は5歳児発達健診二次健診で保健師が面接形

式で保護者に問診を行い、その回答を質問紙に記載し

た。 

4)多動・不注意の評価 

多動、不注意の評価には、Conners3 日本語版(以下

コナーズ3)16)を使用した。コナーズ3は小児期から青年

期の注意欠如・多動性障害 (Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder：以下ADHD)と、ADHDと共存す

る可能性の高い問題や障害を重点的かつ綿密に評価す

る質問紙である。質問は、113項目から構成されており、

それぞれの質問について過去1か月間の様子を「とても

よく当てはまった」「よく当てはまった」「ほんの少し

当てはまった」「全然当てはまらなかった」の4段階で

回答するものである。質問紙に記載された回答は、ワ

ークシートに転写され、そのワークシートに沿って採

点することにより、不注意、多動性/衝動性、学習の問

題、実行機能、挑戦性/攻撃性、友人/家族関係の6つの

主要因スケール得点が算出される。これらの得点は高

いほど、報告された問題の回数や頻度が多いことを示

す。検査は5歳児発達健診二次健診で保健師が面接形式

で保護者に問診を行い、その回答を質問紙に記載した。 

5)行動特性の評価  

行動特性の評価には、Strengths and Difficulties 

Questionnaire 日本語版(以下 SDQ)17)を使用した。SDQ

はGoodman18)によって開発された子どもの行動スクリ

ーニングのための質問紙であり、日本語版はMatsuishi

ら 19)によって翻訳された。SDQ の質問は 25 項目から

構成されており、それぞれの質問について「あてはま

る」「ややあてはまる」「あてはまらない」の3段階で

回答するものである。回答は、ワークシートに沿って

採点され、行為の問題、多動/不注意、情緒の問題、仲

間関係の問題、向社会的な行動の 5つの下位尺度得点

が算出される。行為の問題、多動/不注意、情緒の問題、

仲間関係の問題は得点が高いほどより支援を必要とし

ていることを示し、向社会的な行動は、得点が高いほ

ど社会性において好ましい傾向があることを示す。質

問紙は5歳児発達健診一次スクリーニングでA市の全

家庭に郵送し、保護者に回答を求めた。また、対象児

の通う幼稚園などの保育施設にも郵送し、対象児の行

動についての回答を求めた。保護者によって回答され

たものをSDQ-Parent ratings form (SDQ-P)、教師によっ

て回答されたものをSDQ-Teacher ratings form (SDQ-T)

とした。 

6)運動の不器用さの評価 

運動の不器用さの評 価には Developmental 

Coordination Disorder Questionnaire(以下 DCDQ)19)を使

用した。DCDQ は、DCD(Developmental Coordination 

Disorder)児をスクリーニングするためのアセスメント

ツールのひとつである。DCDQ の質問は 15 項目から

構成されており、各項目に示される内容がほかの子ど

もと比べて対象の子どもにどの程度当てはまるかにつ

いて、「まったくあてはまらない」「少しだけ当てはま

る」「当てはまる」「ほとんど当てはまる」「全くそのと

おり」の 5件法で回答するものである。回答は、ワー

クシートに沿って採点され、身体統制、微細運動、全

般的協応性の 3つの下位尺度得点が算出される。これ

らの得点は高いほど協調運動機能が高いことを示す。

質問紙は5歳児発達健診一次スクリーニングでA市の

全家庭に郵送し、保護者に回答を求めた。 

7)その他の調査項目 

対象者の年齢、性別、診断名についての情報を健診

のカルテ情報から収集した。 

4.統計解析 

各検査のスコアの重み付けを等しくするために、各

検査のスコアを平均値±標準偏差から z-score に換算し

た。次に、人物画の判定に関連する項目を明らかにす

るために、JMAPの人物画判定で緑であった者(人物画

の発達が遅れていない者)と赤・黄であった者(人物画

の発達が遅れている者)で2群間比較した。年齢および、

JMAP 人物画得点、各検査項目については 

Mann-Whitney U test、性別および診断については χ²検

定を用いた。2 群間比較で差の認められた項目につい

ては人物画評価との関係性を順位付けするために二項

ロジスティック回帰分析を行った。二項ロジスティッ
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ク回帰分析は従属変数を JMAP 人物画判定(0=緑、1=

赤・黄)、独立変数を緑であった者と赤・黄であった者

との2群間比較で差の認められた項目とした。これら

の統計処理には統計解析ソフト SPSS version 24 for 

Windows(IBM社製)を使用し、危険率 5%未満を統計学

上有意とした。 

結 果 

1.全対象者のプロフィール 

全対象者のプロフィールを表 2に示す。本研究の対

象者は年齢(月齢)が 64.2±1.8 ヶ月であり、性別は男児

が144名、女児が89名であった。各発達検査の平均値

±標準偏差を用いて、それぞれの発達検査の得点を

z-scoreに換算した。 

2.人物画判定に関連する項目の抽出 

緑の判定を受けた者と赤・黄の判定を受けた者の年

齢、性別、診断、JMAP 人物画得点の比較をした結果

を表3に示す。緑の判定を受けた者と赤・黄の判定を

受けた者の年齢、性別、診断、JMAP 人物画得点を 2

群間比較したところ、性別では緑の判定を受けた者は

104名中49名(47.1％)、赤・黄の判定を受けた者は129

名中 95 名(73.6％)と緑の判定を受けた者と比較して

赤・黄の判定を受けた者で男児の比率が有意に高かっ

た(p<0.01)。診断では健常児は緑の判定を受けた者が

104名中27名(26.0％)、赤・黄の判定を受けた者が 129

名中 20 名(15.5％)と赤黄群と比較して緑群で健常児の

比率が有意に高かった(p<0.05)。また、発達性協調運動

障害児は緑の判定を受けた者が104名中34名(32.7％)、

赤・黄の判定を受けた者が 129 名中 62 名(48.0％)と緑

の判定を受けた者と比較して赤・黄の判定を受けた者

が有意に高く(p<0.05)、知的障害児は緑の判定を受けた

者が 104 名中 17 名(16.3％)、赤・黄の判定を受けた者

が 129 名中 35 名(27.1％)と緑の判定を受けた者と比較

して赤・黄の判定を受けた者が有意に高かった(p<0.05)。

JMAP人物画得点では緑の判定を受けた者は23.1±3.1

点、赤・黄の判定を受けた者は12.6±4.2点と緑の判定

を受けた者と比較して赤・黄の判定を受けた者が有意

に低かった(p<0.01)。 

緑の判定を受けた者と赤・黄の判定を受けた者の発

達検査の z-scoreを比較した結果を表4に示す。緑の判

定を受けた者と赤・黄の判定を受けた者の発達検査の

得点の z-scoreを2群間比較したところ、WISC-Ⅳでは

全検査 IQ および、言語理解指標、知覚推理指標、ワ

ーキングメモリー指標、処理速度指標の 4つの下位項

目すべてで赤・黄の判定を受けた者の得点が有意に低

かった(p<0.05)。DCDQではTotalおよび、微細運動の

項目で赤・黄の判定を受けた者の得点が有意に低かっ

た(p<0.01)。SDQ-P では多動/不注意の項目で赤・黄の

判定を受けた者の得点が有意に高かった(p<0.01)。

SDQ-T では総合的困難さおよび、行為の問題、多動/

不注意、仲間関係の問題の3つの下位項目で赤・黄の

判定を受けた者の得点が有意に高く(p<0.05)、向社会的

な行動の下位項目では赤・黄の判定を受けた者の得点

が有意に低かった(p<0.01)。コナーズ 3では学習の問題

と友人関係の 2つの下位項目で赤・黄の判定を受けた

者の得点が有意に高かった(p<0.05)。 

3.人物画判定に関連する因子の検討 

二項ロジスティック回帰分析の結果を表5に示す。モ

デルχ2検定の結果はp<0.05で有意であったほか、

HosmerとLemeshowの検定の結果はp=0.266であり、判

別的中率は66.1%であった。人物画判定に関連する因

子として抽出されたものは、性別 (B=-0.678、

EXP(B)=0.508) 、 DCDQ の 微 細 運 動 (B=-0.639 、

EXP(B)=0.528)、SDQ-Tの向社会的な行動(B=-0.369、

EXP(B)=0.692)、WISC-Ⅳのワーキングメモリー指標

(B=-0.317、EXP(B)=0.728)の4つであり、これらはすべ

て有意だった(p<0.05)。 

考 察 

本研究では、A市の5歳児を対象に人物画の発達に

関連する症状や行動を抽出し、それらが人物画発達に

どのように関わっているかを調査した。調査の結果、

人物画の発達に関連した要素として、性別、DCDQの

微細運動、SDQ-Tの向社会的な行動、WISC-Ⅳのワー

キングメモリー指標の 4つが抽出された。それぞれに 

ついて人物画の発達に関連した理由を考察する。 

性別は、女児は男児に比べて赤・黄の判定を受ける

リスクが 0.508 倍になることが明らかになった。人物

画の男女差について、長谷川 20)は、幼児においては男

児よりも女児の描画発達が早い傾向がうかがえると報

告しており、本研究はこれを支持する結果であった。

人物画における男女差の要因について郷間ら 21)は、描

画発達の男女差の要因には遊びの種類の違いが関係す

ると報告している。また、大桃 22)は、5、6歳児になる 
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表3 緑の判定を受けた者と赤・黄の判定を受けた者の年齢、性別、診断、人物画得点の比較 

 緑の判定を受けた者(n=104) 赤・黄の判定を受けた者(n=129) 

年齢(月齢)a 64.0±1.8 64.3±1.8 

性別 b 男 49人(47.1%) 95人(73.6%)** 

女 55人(52.9%) 34人(26.4%) 

診断 b 

(重複を含む) 

健常児(診断なし) 27人(26.0%)* 20人(15.5%) 

自閉症スペクトラム児(グレー含む) 37人(35.6%) 49人(38.0%) 

注意欠如・多動症児(グレー含む) 52人(50.0%) 69人(53.5%) 

発達性協調運動障害児(グレー含む) 34人(32.7%) 62人(48.0%)* 

知的障害児(境界知能含む) 17人(16.3%) 35人(27.1%)* 

JMAP人物画得点 a 23.1±3.1 12.6±4.2** 

年齢、JMAP人物画得点の表記数字は平均値±標準偏差を示す 

性別、診断の表記数字は人数(群全体の人数に対する該当する人数の割合)を示す 

a：Mann-Whitney U test, b：χ²検定  *p<0.05, **p<0.01 

 

  

表2 全対象者のプロフィール 

年齢(月齢) 64.2±1.8 SDQ-T 総合的困難さ 11.7±7.1 

性別(男：女) 144：89 情緒の問題 2.1±1.9 

WISC-Ⅳ 全検査 IQ 93.7±12.9 行為の問題 2.4±2.3 

言語理解指標 94.7±13.0 多動/不注意 5.0±3.1 

知覚推理指標 96.2±12.7 仲間関係の門題 2.2±2.2 

ワーキングメモリー指標 93.0±15.0 向社会的な行動 5.4±2.9 

処理速度指標 94.6±13.4 DCDQ Total 47.6±10.5 

SRS-2 Total 39.0±19.7 身体統制 19.5±4.9 

社会的気づき 7.1±3.0 微細運動 13.2±3.9 

社会的認知 7.2±4.5 全般的協応性 14.9±3.7 

社会的コミュニケーション 12.3±7.4 コナーズ3 総合指標 9.3±5.5 

社会的動機付け 6.9±3.9 不注意 9.3±5.6 

興味の限局と反復行動 5.6±4.7 多動衝動 11.9±8.1 

SDQ-P 総合的困難さ 14.3±4.9 学習の問題 6.2±4.5 

情緒の問題 2.9±2.0 実行機能 7.7±3.9 

行為の問題 3.5±1.7 挑戦性攻撃性 4.4±4.4 

多動/不注意 5.4±2.2 友人関係 1.9±2.0 

仲間関係の問題 2.3±1.6   

向社会的な行動 6.5±1.9  

表記数字は平均値±標準偏差を示す  
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表4 緑の判定を受けた者と赤・黄の判定を受けた者の発達検査のz-scoreの比較 

 緑の判定を受けた者(n=104) 赤・黄の判定を受けた者(n=129) 

WISC-Ⅳ 全検査 IQ 0.32±0.95 -0.26±0.97** 

 言語理解指標 0.22±1.07 -0.18±0.91** 

知覚推理指標 0.20±0.93 -0.16±1.03* 

 ワーキングメモリー指標 0.25±0.92 -0.20±1.02** 

 処理速度指標 0.30±0.94 -0.24±0.99** 

DCDQ Total 0.21±0.90 -0.17±1.05** 

身体統制 0.12±0.91 -0.10±1.06 

微細運動 0.39±0.89 -0.31±0.98** 

 全般的協応性 0.02±0.95 -0.02±1.05 

SDQ-P 総合的困難さ -0.14±1.02 0.11±0.98 

 情緒の問題 -0.03±0.98 0.03±1.02 

 行為の問題 -0.04±0.93 0.04±1.06 

 多動/不注意 -0.17±0.98 0.14±1.01** 

 仲間関係の問題 -0.10±0.99 0.08±1.01 

 向社会的な行動 0.09±0.98 -0.08±1.02 

SDQ-T 

 

総合的困難さ -0.26±0.97 0.21±0.98** 

 情緒の問題 -0.11±0.99 0.09±1.00 

 行為の問題 -0.14±0.96 0.11±1.03* 

 多動/不注意 -0.24±1.00 0.20±0.96** 

 仲間関係の問題 -0.24±0.87 0.19±1.06** 

 向社会的な行動 0.34±0.92 -0.27±0.99** 

SRS-2 Total -0.11±0.96 0.09±1.03 

 社会的気づき -0.07±0.98 0.06±1.02 

 社会的認知 -0.10±0.92 0.08±1.06 

 社会的コミュニケーション -0.08±0.99 0.06±1.01 

 社会的動機付け -0.13±0.93 0.10±1.05 

 興味の限局と反復行動 -0.09±0.88 0.07±1.09 

コナーズ3 総合指標 0.01±1.04 -0.01±0.97 

 不注意 -0.09±0.99 0.07±1.01 

 多動衝動 0.01±1.02 -0.01±0.99 

 学習の問題 -0.23±0.84 0.19±1.09** 

 実行機能 0.02±0.97 -0.02±1.03 

 挑戦性攻撃性 0.06±1.04 -0.04±0.97 

 友人関係 -0.13±0.93 0.11±1.05* 

表記数字は平均値±標準偏差を示す 

Mann-Whitney U test  *p<0.05, **p<0.01 
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と性による好きな遊びの違いがみられ、男児はベイブ

レードや TV ゲーム、サッカーなどを好み、女児はま

まごとやお絵かきを好むと報告している。したがって、

男女では描画の経験が異なることが考えられ、その経

験の違いによって人物画の判定が低くなったと推察さ

れる。 

DCDQの微細運動は、得点が1z-score上がると、赤・

黄の判定を受けるリスクが 0.528 倍になることが明ら

かになった。DCDQの微細運動の質問項目には「絵を

描くスピードは他の子についていける」「描いた絵が何

か分かる」「絵を描くときに力の入れ具合を調整でき

る」「絵や形をはさみで正確に切ることができる」の4

つがあり、これらの項目では描いた絵が何か分かると

いう絵のうまさや描くスピード、力の調整などから微

細運動を評価している。一方、JMAP は前述のように

描画の発達について主に評価しているため、絵のうま

さや描くスピード、力の調整などは得点に影響を受け

ない。したがって、絵のうまさや描くスピード、力の

調整などの微細運動のうまさが人物画の発達に関係し

たと捉えることができる。先行研究では、微細運動が

苦手な子は失敗経験を繰り返すことで、自信の喪失や

活動への拒否感につながり、経験不足である可能性が

高い 23)と報告されていることから、絵が下手な子ども

は自信の喪失や活動の拒否が起こった結果、描画活動

の経験や練習が不足し、人物画の判定が低くなったと

推察される。 

SDQ-Tの向社会的な行動は、得点が 1z-score上がる

と、赤・黄の判定を受けるリスクが 0.692 倍になるこ

とが明らかになった。SDQ-Tの向社会的な行動の質問

項目には「他人の気持ちをよく気づかう」「他の子ども

たちと、おやつなどをよく分け合う」「年下の子どもた

ちに対してやさしい」「自分からすすんでよく他人を手

伝う」「誰かが心を痛めていたり、落ち込んでいるとき

に、すすんで助ける」の6つがあり、友達を思いやる

行動を向社会的な行動と評価している。先行研究では、

向社会的な行動には共感性が動機付けの働きをする24)

と報告されているほか、共感性は幼児の描画活動にお

いて、自己の世界を表現する際に重要 25)と報告されて

いる。したがって、向社会的な行動が苦手な子どもは

共感性に乏しいために、人物画の判定が低くなったと

推察される。 

WISC-Ⅳのワーキングメモリー指標は、IQ が

1z-score上がると、赤・黄の判定を受けるリスクが0.728

倍になることが明らかになった。先行研究では、発達

障害児の多くがワーキングメモリーに問題を抱えてい

る 26,27)ことが指摘されており、本研究の対象児でも、

赤・黄の判定を受けた者の中には発達障害児が多く含

まれていた。また、先行研究では、人物画の発達にお

いて頭と身体の比率や全体のバランスをととれるよう

になるためにはプランニングが重要である28)と報告さ

れているほか、プランニングにはワーキングメモリー

の中央実行系が関係している29)ことが報告されている。

したがって、本研究では赤・黄の判定を受けた者に含

まれた発達障害児を中心に、ワーキングメモリーに問

表5 二項ロジスティック回帰分析による人物画判定に関連する項目 

緑vs赤黄 B p Exp(B) Exp(B)の95％信頼区間 

性別 (男=0, 女=1) -0.678 0.034 0.508 0.271～0.950 

DCDQ(微細運動) -0.639 0.000 0.528 0.383～0.728 

SDQ-T(向社会的な行動) -0.369 0.027 0.692 0.499～0.958 

WISC(ワーキングメモリー指標) -0.317 0.044 0.728 0.535～0.991 

定数 0.535 0.006 1.707  

二項ロジスティック回帰分析(変数増加法：尤度比) モデル χ²検定：p<0.05 判別的中率：66.1％ B:偏回帰係数 Exp(B):オッズ比 

従属変数：JMAPの人物画判定(緑：0、赤・黄：1), 独立変数：性別(男：0、 女：1)、SDQ-P(多動/不注意),  SDQ-T(行為の問題, 多

動/不注意, 仲間関係の問題, 向社会的な行動), DCDQ(微細運動), WISC(言語理解指標, 知覚推理指標, ワーキングメモリー指標, 処

理速度指標), Conners3(学習の問題, 友人関係) 
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題を有していたことで、人物画の判定が低くなったこ

とが推察される。 

本研究の結果、人物画の発達には、性別、微細運動、

向社会的な行動、ワーキングメモリーが関連している

ことが明らかになった。よって、人物画の判定が低い

者(JMAP の人物画の判定で赤・黄と判定される者)は、

男児に多く、微細運動、向社会的な行動、ワーキング

メモリーが苦手である可能性が示唆された。 

本研究の限界として、評価指標として用いたDCDQ

や SDQ は質問紙法で保護者や教師が回答するもので

あり、子どもの行動を評価する際に保護者や教師のイ

メージがバイアスとなる可能性が考えられる。今後は、

子どもの実際の行動を直接観察、評価する指標を用い

ることで、人物画発達と人物画発達に関連する症状や

行動との関係がより明らかになると考えられる。 

ま と め 

1） A市の5歳児発達健診受診者233名を対象に発達

障害に関連する各種症状や行動の特徴が人物画

の発達にどのように関わっているかを調査した。 

2） 人物画の発達には、性別、DCDQ の微細運動、

SDQ-Tの向社会的な行動、WISC-Ⅳのワーキング

メモリー指標が関連していることが明らかにな

った。 

3） JMAPの人物画の判定が低い者は男児に多く、微

細運動や向社会的な行動、ワーキングメモリーが

苦手である可能性が示唆された。 
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日本語を母国語とするDCD児の発音の特徴 

 

定島 遥南  沼本 数馬  門田 彩花 

小山内 美公  村本 優一郎  加藤 駿一  畑中 魁 

 

 

要旨：発達性協調運動障害(DCD)児の発音の特徴を明らかにすることを目的に、日本語

を母国語とする定型発達(TD)児53名とDCD児15名を対象に日本語の発音を比較した。そ

の結果、TD群と比較してDCD群で音節の置換が認められた人数が有意に多かった単語は、

「(ロ)ボット」「おきゃく(さ)ん」「(ぞ)うさん」であり、(ロ)ボットは(ド)ボットや(レ)

ボット、おきゃく(さ)んはおきゃく(しゃ)ん、(ぞ)うさんは(ど)うさんや(じょ)うさんと発

音されていた。この結果から、舌の位置や口唇の形の調整、舌の位置の微細な調整、構

音器官の力のコントロールが不十分であることがDCD児の発音に影響を及ぼしている

可能性が示唆された。 

 

Key Word：発達性協調運動障害，構音，協調運動 

 

 

はじめに 

発達性協調運動障害(Developmental Coordination 

Disorder, DCD) は 、 Diagnostic and Statistical of 

Disorders-5(DSM-5)1)において、協調運動の技能の獲得

や遂行が年齢や運動技能の経験に応じて期待されるレ

ベルよりも明らかに劣っている状態と定義している。

DCD 児の有病率は、小児人口の約 5-6%に及ぶと報告

されており 2)、自閉症スペクトラムや注意欠如・多動

症などの発達障害を有する場合にはさらに高頻度で

DCDを合併することが知られている 3,4)。DCD児の不

器用さは、はさみをうまく使えないというような微細

運動の苦手さや、ボールを投げたり取ったりできない

というような粗大運動の苦手さとして現れ、日常生活

や学業に支障をきたすとされる 1)。また、DCD児の協

調運動の障害は、運動機能の問題だけにとどまらず、

二次的に心理・社会的問題にも影響を及ぼすことから

5)、DCD の早期発見や早期治療は非常に重要であると

いわれている。 

コミュニケーションは、知覚や感情、思考などの情

報を伝達する活動であり、情報の伝達には言葉が媒介

として用いられることが多い。Ray6)は二者間での対話

において、言葉によって伝えられるメッセージは、全

体の35％を占めると報告している。また、山田ら 7)は、

発音が不明瞭であると、コミュニケーションに支障を

きたす可能性が高いことを報告している。言葉を明瞭

に発音するためには、舌や口唇などを中心とした構音

器官の協調運動が重要であるといわれている 8)。その

ため、協調運動に障害を有する DCD 児は、発音にも

問題を抱えていることが予想されるが、DCD児の発音

について注目した研究は少ない。 

発音と運動の関係についての欧米の研究では、Dodd

ら 9)は4～5歳半の子どもを対象に、発音の評価と運動

機能の評価を実施し、話しことばに問題がある群は有

意に運動機能の評価の成績が低いことを明らかにした。

また、Kurtzは 10)、DCDを有する子どもは発音の問題

を抱えていることが多いと指摘しており、発音の問題

は口腔器官の協調運動が関係してると報告している。
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さらに、Ho は 11)、DCD児が複雑なスピーチ課題にお

いて定型発達児に比べて低い成績を示し、複雑な課題

での口唇の動きに問題があることを報告している。こ

のように、DCD児の協調運動の障害は、構音器官の協

調運動である発音にも影響していることが考えられる。

一方、日本の研究では、池田ら 12)が、3～6歳を対象に

絵カードの呼称、ことばの模倣、簡易上肢機能検査、

随意運動発達検査などを行い、発音が不明瞭である児

は、手指の巧緻性や協調運動が低い結果であったこと

を報告している。このように、日本語の発音において

も DCD 児の協調運動の低さが関係していることが示

されている。 

しかし、これまでの研究では、DCD児が発音に問題

を抱えていることは明らかになっているものの、DCD

児が苦手な発音や DCD 児の発音が不明瞭になる原因

については十分に明らかにされていない。また、日本

語と英語などの他言語では、母音や子音の数や発音方

法が異なるため、欧米の研究を日本語を母国語とする

DCD児に当てはめることは難しいことから、本研究で

は、日本語を母国語とする定型発達児と DCD 児の発

音を比較し、日本の DCD 児の発音の特徴を明らかに

することを目的として調査を行った。 

方 法 

1. 手続き 

A 市で実施された5歳児発達健診の流れを図 1で示

す。A市5歳児発達健診は発達障害の早期発見を目的

に実施されており、一次スクリーニングと二次健診で

構成されている。一次スクリーニングでは、A 市の全

5 歳児に発達障害スクリーニング尺度である各種質問

紙が郵送され、保護者等への回答を求めた。二次健診

では、スクリーニング基準 13)を満たした者を勧誘し、

運動検査、知能検査、保護者への問診、小児科・精神

科診療等の検査を実施した。健診後には、発達に問題

を有する児には医師による診断がなされ、適切な療育

が紹介された。本研究は、2016年から 2019年にA市

で実施された 5歳児発達健診二次健診のデータを使用

した。なお、本研究は弘前大学医学研究科倫理審査委

員会の承認を得たうえで実施された。（承認番号：

2015-055、2018-168） 

2. 対象者 

2016 年から 2019 年の 4 年間で 5 歳児発達健診二次

健診を受診した者は合計398名であった。このうち、

JMAP(Japanese version of Miller Assessment for 

Preschoolers)の構音、MABC-2(Movement assessment 

図1 対象者のフローチャート 

A市内の5歳児全員に一次スクリーニング郵送（2016～2019に実施） 

二次健診対象者（ｎ＝598） 

スクリーニング基準を満たさない者 

（ｎ＝2996） 

二次健診未受診者（ｎ＝227） 

二次健診受診者（ｎ＝405） 二次健診希望者（ｎ＝34） 

TD群（ｎ＝53） DCD群（ｎ＝15） 

一次スクリーニング回答者（ｎ＝3594） 

スクリーニング基準を満たす者 

群分けの基準を満たしていない者(ｎ＝193) 

＜群分けの基準＞ 

診断のない者をTD群、 

DCDのみの診断を有する者をDCD群とした 

 

除外基準にあてはまる者(ｎ＝144） 

＜除外基準＞ 

・JMAPの構音、MABC-2、WISC-Ⅳのデー

タに欠損がある者 

・吃音、難聴の診断を有する者 

・日本語を母国語としない者 
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battery for children-2)、WISC-Ⅳ(Wechsler Intelligence 

Scale for Children-Fourth Edition)に欠損値がある者、吃

音・難聴の診断を有する者、日本語を母国語としない

と予想される者を除外した後、診断結果をもとに、診

断のない者および DCD のみの診断がついた者を抽出

した。診断のない者(Typical Development, TD 群)は53

名、DCDのみの診断の者(DCD 群)は15名であった。 

3. 評価項目 

1）対象者の基本情報に関する調査項目 

対象者の月齢、性別、診断名についての情報は、健診

のカルテ情報から収集した。また、協調運動の評価に

は、MABC-214)の全領域の合計得点のパーセンタイル

値および各領域の構成得点のパーセントタイル値を用

い、知能の評価には、WISC-Ⅳ15)の全検査 IQ(Intelligence 

Quotient)と言語理解指標、知覚推理指標、ワーキング

メモリー指標、処理速度指標の 4つの指標得点を用い

た。これらの検査は5歳児発達健診二次健診で、検査

方法を熟知した臨床心理士、作業療法士が実施した。 

2）構音の評価 

構音の評価には、JMAP16)を用いた。JMAPは、Lucy 

J. Miller によって標準化されたMAP(Miller Assessment 

for Preschoolers)17)を MAP 標準化委員会が日本語に翻

訳したものであり、前学業的問題をもつ幼児を発見す

るために開発された検査である。JMAP はスクリーニ

ング検査として有用であるが、実施と採点に 40～50

分は必要とすることから、JMAP の下位項目について

検討を加え、短時間で実施、採点可能な S-JMAP14)が

開発された。 

5 歳児発達健診では二次健診の場面において、検査

方法を熟知した作業療法士がS-JMAP を実施し、積み

木構成、人物画、片足立ち、背臥位屈曲、構音、文章

の反復の 6 項目の課題が実施された。本研究では、6

項目の課題のうちの1つである構音の評価結果を使用

した。 

構音検査は、表1で示した課題の単語を正しく発音

する課題である。検査方法は、検者は子どもを椅子座

位で検者と向かい合うように座らせ、検者が発した課

題の単語をその直後に子どもに繰り返させるものであ

る。子どもが間違って発音した音については、スコア

シート上に記録した。記録する間違い方は３つに分け

られており、明らかに他の音と入れ替わっているもの

は「置換」、日本語の音節に表すことができない不明瞭

な音は「歪み」、音が欠落したものは「省略」とし、そ

れぞれスコアシートに、置換を〇、歪みを△、省略を/

で記載する。置換の場合は、〇の下に置き換わった音 

を記載する。構音検査の得点は、このスコアシートに

記録された〇と/を1点、△を0.5点として、合計得点

が算出される。 

本研究では、スコアシートに記録された合計得点と

各単語に記された 3つの間違い方を用いた。置換の場

合は各単語の音節ごとに置換が起こった人数を集計し、

置き換えられた音節についても集計した。歪み・省略

の場合は各単語の音節ごとに歪み・省略が起こった人

数を集計した。 

4. 統計解析 

診断別の JMAP 構音得点を比較するために、2 標本 t

検定を用いた。構音のスコアシートを用いて、各単語

の音節ごとに置換・歪み・省略のそれぞれで人数を集

計し、その後、診断別の各単語の音節ごとに間違った

人数を比較するために、Fisher’s exact testを用いた。こ

れらの検定にはSPSS17.0を使用し、危険率 5％未満を

統計学上有意とした。 

結 果 

1. 対象者のプロフィール 

対象者のプロフィールを表2に示す。年齢、性別は、

TD 群と DCD 群の間で有意な差は認められなかった。

MABC-2 合計パーセンタイル値は、TD群が 58.0±21.5

パーセンタイル、DCD群が9.7±5.8パーセンタイルと、

TD群と比較してDCD群が有意に低かった（p<0.01）。

また、MABC-2の各領域のパーセンタイル値において

も、TD群と比較してDCD群が有意に低く（p<0.01）、

パンダ、えんぴつ、チューリップ、はっぴゃく、テレビ、ロボット、エレベーター、ひよこ、くじゃく、おひゃくしょうさん、

おきゃくさん、リュックサック、ミュージック、つみき、こいのぼり、みかん、れいぞうこ、ぞうさん、はさみ、ふうせん、 

ごはん、しゃぼんだま、びょういん、でんわ、ながぐつ、めがね、にんぎょう、ちゃわん、おやつ 

表1 構音課題 
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明らかな不器用さが認められた。WISC-Ⅳの全検査 IQ

は、TD群102.2±11.5、DCD群94.6±9.0と、TD群と比

較してDCD 群が有意に低かった（p<0.05）。WISC-Ⅳ

の4つの指標得点においては、TD群とDCD群の間で

有意な差は認められなかった。 

2. 構音の合計得点の比較 

TD群とDCD群の構音の合計得点の比較の結果を表

3 に示す。構音の合計得点の比較では、TD 群と DCD

群の間で有意な差は認められなかった。 

3. TD群とDCD群で音節の置換が認められた人数の比

較  

TD群とDCD群で音節の置換が認められた人数の比

較の結果を表4に示す。TD群と比較してDCD群で有

意に音節の置換が認められた人数が多かったのは、

(ロ)ボット、おきゃく(さ)ん、(ぞ)うさんであった。 

(ロ)ボットは、TD群0人（0％）、DCD群3人（20％）

と、TD群と比較してDCD群で音節の置換が認められ

た人数が有意に多かった（p<0.05）。(ロ) ボットで置

換が認められた者では、(ロ)ボットを(ド)ボット、(レ)

ボットと発音していた。 

おきゃく(さ)んは、TD 群 0 人（0％）DCD 群 2 人

（13.3％）と、TD群と比較してDCD群で音節の置換

が認められた人数が有意に多かった（p<0.05）。おきゃ

く(さ)んで置換が認められた者では、おきゃく(さ)んを

おきゃく(しゃ)んと発音していた。 

(ぞ)うさんは、TD群1人（1.9％）、DCD群3人（20％）

と、TD群と比較してDCD群で音節の置換が認められ

た人数が有意に多かった（p<0.05）。(ぞ)うさんで置換

が認められた者では、(ぞ)うさんを(ど)うさん、(じょ)

うさんと発音していた。 

4. TD群とDCD群で音節の歪みが認められた人数の比

較 

TD群とDCD群で音節の歪みが認められた人数の比

較の結果を表5に示す。音節の歪みが認められた人数

の比較では、全ての単語の音節においてTD群とDCD

群との間で有意な差は認められなかった。 

表2 対象者のプロフィール 
 

TD群（ｎ=53） DCD群（ｎ=15） ｐ値 

年齢（月齢） a 64.2±1.9 64.4±1.9 0.650 

性別 b 男 

女 

23（43.4％） 

30（56.6％） 

7（46.7％） 

8（53.3％） 
0.822 

MABC-2 a 合計パーセンタイル 

 手先の器用さ 

      ボールスキル 

      静的・動的バランス 

58.0±21.5 

56.8±24.9 

50.3±25.3 

60.5±25.7 

9.7±5.8 

17.5±21.7 

19.3±20.3 

23.9±19.2 

p<0.001 

p<0.001 

p<0.001 

p<0.001 

WISC-Ⅳ a 全検査IQ 

     言語理解指標 

      知覚推理指標 

      ワーキングメモリー指標 

      処理速度指標 

102.2±11.5 

100.7±13.4 

103.2±11.0 

99.6±12.9 

101.7±12.6 

94.6±9.0 

97.5±8.2 

95.3±7.1 

93.5±13.7 

95.3±14.7 

0.022 

0.382 

0.382 

0.115 

0.103 

年齢、MABC-2合計パーセンタイル、WISC-Ⅳは平均値±標準偏差を示す 

a : 2標本t検定 b : χ2検定 

 

 
表3 TD群とDCD群の構音得点の比較 

 TD群（ｎ=53） DCD群（ｎ=15） p値 

構音の合計得点 1.40±1.46 2.07±1.80 0.140 

表記数値は平均値±標準偏差を示す 

2標本ｔ検定  
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5. TD群とDCD群で音節の省略が認められた人数の比

較 

TD群とDCD群で音節の省略が認められた人数の比

較の結果を表6に示す。音節の省略が認められた人数

の比較では、全ての単語の音節においてTD群とDCD

群との間で有意な差は認められなかった。 

考 察 

本研究では、日本語を母国語とする TD 児と DCD

児の発音を比較し、日本の DCD 児の発音の特徴を明

らかにすることを目的に調査を行った。調査の結果、

TD群と比較してDCD群で有意に音節の置換が認めら

れた人数が多かったのは、「(ロ)ボット」「おきゃく(さ)

ん」「(ぞ)うさん」であり、(ロ)ボットは(ド)ボットや(レ)

ボット、おきゃく(さ)んはおきゃく(しゃ)ん、(ぞ)うさ

んは(ど)うさんや(じょ)うさんに発音されていた。この

ことから、DCD児は“ろ”“さ”“ぞ”といった発音が苦手

であることが考えられた。しかし、JMAP の構音検査

に用いられている単語には、“ろ”を含む単語は(ロ)ボ

ットの他にはないものの、“さ”を含む単語は「おひゃ

くしょう(さ)ん」「リュック(サ)ック」「ぞう(さ)ん」の

3つがあるほか、“ぞ”を含む単語は「れい(ぞ)うこ」の

1つがあり、これらの単語はTD群とDCD群との間で

有意な差は認められなかった。そのため、(ロ)ボット

については、(ド)ボットや(レ)ボットに発音された原因

からDCD児の発音の特徴を考察し、おきゃく(さ)んと

(ぞ)うさんについては、同じ音節が含まれている単語

との違いから DCD 児の発音の特徴を考察することと

した。 

TD 群と比較して DCD 群は(ロ)ボットの“ろ”を置換

する人数が有意に多く、(ロ)ボットは(ド)ボットや(レ)

ボットに発音されていた。音声学では“ろ”は[r][o]に、

“ど”は[d][o]に、“れ”は[r][e]に分けられる 18)。“ろ”が“ど”

に置換された場合、音声学において発音記号が子音[r]

から子音[d]に変換される。子音[r]の発音は舌先を反り

上げ歯茎を弾くという舌の運動で行われており、子音 

表4 TD群とDCD群で音節の置換が認められた人数の比較 

置換が生じた 

単語の音節 

TD群 

（ｎ＝53） 

DCD群 

（ｎ＝15） 
ｐ値 

 置換が生じた 

単語の音節 

TD群 

（ｎ＝53） 

DCD群 

（ｎ＝15） 
ｐ値 

えんぴ(つ) 1（1.9%） 1（6.7%） 0.395  リュック(サ)ック 3（5.7%） 2（13.3%） 0.303 

(は)っぴゃく 2（3.8%） 0（0%） 0.605  (ミュ)－ジック 2（3.8%） 0（0%） 0.605 

はっ(ぴゃ)く 5（9.4%） 3（20%） 0.241  ミュー(ジ)ック 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

はっぴゃ(く) 1（1.9%） 0（0%） 0.779  ミュージッ(ク) 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

(テ)レビ 1（1.9%） 0（0%） 0.779  つ(み）き 0（0%） 1（6.7%） 0.221 

テ(レ)ビ 2（3.8%） 1（6.7%） 0.533  こい(の)ぼり 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

(ロ)ボット 0（0%） 3（20%） 0.009  こいの(ぼ)り 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

エ(レ)ベーター 3（5.7%） 2（13.3%） 0.303  れ(い)ぞうこ 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

エレ(ベ)－ター 2（3.8%） 2（13.3%） 0.209  れい(ぞ)うこ 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

(く）じゃく 0（0%） 1（6.7%） 0.221  (ぞ）うさん 1（1.9%） 3（20%） 0.031 

く(じゃ)く 1（1.9%） 0（0%） 0.779  ぞう(さ)ん 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

お(ひゃ）くしょうさん 11（20.8%） 3（20%） 0.631  でん(わ） 2（3.8%） 0（0%） 0.605 

おひゃく(しょ)うさん 11（20.8%） 0（0%） 0.050  (で）んわ 1（1.9% ） 0（0%） 0.779 

おひゃくしょう(さ)ん 3（5.7%） 2（13.3%） 0.303  なが(ぐ）つ 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

お(きゃ）くさん 3（5.7%） 1（1.9%） 0.640  ながぐ(つ) 2（3.8%） 3（20%） 0.067 

おきゃく(さ)ん 0（0%） 2（13.3%） 0.046  (め）がね 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

(リュ)ックサック 1（1.9%） 1（6.7%） 0.395  ちゃ(わ)ん 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

表記数字は置換が起こった人数（各群の人数に対する置換が起こった人数の割合）を示す 

置換された音節は（）で示す 

Fisher’s exact test   
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[d]の発音は前舌で歯茎を閉鎖し、その閉鎖を一気に破

るという舌の運動で行われているといわれている 18)。

両者の発音方法の違いから、“ろ”が“ど”に変化するこ

とは、舌の運動が適切に行われなかったために起こっ 

たと考えられる。“ろ”が“れ”に置換された場合、音声

学において発音記号では母音[o]が[e]に変換される。母

音[o]の発音は口唇が円口で奥舌を盛り上げるという

口構えで行われており、母音 e の発音は口唇が平口で

中舌を盛り上げるという口構えで行われているといわ

れている 18)。両者の発音方法の違いから、“ろ”が“れ”

に変化することは、口唇の形と舌の盛り上げる位置が

適切でなかったために起こったと考えられる。七木田

ら 19)は、DCD児はボールを転がすスキルにおいて、距

離や位置の調整を正確に行うことが苦手であることを

報告している。そのため、DCD 児は口腔内においても

舌の位置や口唇の形の調整が苦手であると考えられ、

その結果(ロ)ボットが(ド)ボットや(レ)ボットに発音さ

れたと推察される。 

TD 群と比較して DCD 群はおきゃく(さ)んの“さ”を

置換する人数が有意に多く、おきゃく(さ)んはおきゃ

く(しゃ)んに発音されていた。JMAP の構音検査では、

“さ”を含む単語はおきゃく(さ)んの他に、おひゃくし

ょう(さ)ん、リュック(サ)ック、ぞう(さ)んの 3 つがあ

った。先行研究において、鈴木ら 20)は、早口言葉では

調音位置の前後移動が多いことを明らかにしており、

岡田ら 21)は、調音には舌が最も重要な働きをしている

と報告している。したがって、それぞれの単語での調

音における舌の位置をみると、おひゃくしょうさんは

「後、前、後、前、後、前、後」、リュックサックは「前、

後、前、後」、ぞうさんは「前、後、前、後」と舌の位

置が「前、後、前、後」となるように規則的に移動し

ていたのに対し、おきゃく(さ)んは、調音における舌

の位置が「後、後、後、前、後」となっており、置換

が認められた部分で舌の位置が急に前に移動していた。

増田 22)は、DCD児は迷路課題においてはみ出すことが

多く、運動の微細な調整が苦手であると報告している。

そのため、DCD児は口腔内においても舌の位置の微細

な調整が苦手となり、舌を急に移動させる際に舌の微

細な調整が求められるおきゃく(さ)んの“さ”のみで置

換が起こったと推察される。 

TD 群と比較して DCD 群は(ぞ)うさんの“ぞ”を置換

する人数が有意に多く、(ぞ)うさんは(ど)うさんや(じ

表5 TD群とDCD群で音節の 

歪みが認められた人数の比較 

歪みが生じた 

単語の音節 

TD群 

（ｎ=53） 

DCD群 

(ｎ=15) 
p値 

「パ」ンダ 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

はっ「ぴゃ」く 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

「エ」レベーター 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

エ「レ」ベーター 0（0%） 1（6.7%） 0.221 

エレベー「タ」－ 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

「く」じゃく 2（3.8%） 0（0%） 0.605 

お「ひゃ」くしょうさん 1（1.9%） 1（6.7%） 0.395 

おひゃく「しょ」うさん 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

お「きゃ」くさん 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

「リュ」ックサック 2（3.8%） 0（0%） 0.605 

リュック「サ」ック 4（7.5%） 0（0%） 0.360 

「ミュ」－ジック 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

ミュー「ジ」ック 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

「つ」みき 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

「ぞ」うさん 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

「ふ」うせん 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

おや「つ」 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

表記数字は歪みが起こった人数（各群の人数に対する歪みが

起こった人数）を示す 
歪んだ音節は「」で示す 
Fisher’s exact test  

 

表6 TD群とDCD群で音節の 

省略が認められた人数の比較 

省略が生じた 

単語の音節 

TD群 

（ｎ=53） 

DCD群 

(ｎ=15) 
p値 

“は”っぴゃく 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

エ“レ”ベーター 0（0%） 1（6.7%） 0.221 

エレベータ“ー” 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

ひよ”こ” 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

“お”ひゃくしょうさん 0（0%） 1（6.7%） 0.221 

”は”さみ 1（1.9%） 0（0%） 0.779 

表記数字は省略が起こった人数（各群の人数に対する省略が

起こった人数）を示す 
省略された音節は“”で示す 
Fisher’s exact test 
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ょ)うさんに発音されていた。JMAP の構音検査では

“ぞ”を含む単語は、(ぞ)うさんの他にれい(ぞ)うこの 1

つがあった。先行研究において、馬瀬 23)は、語内位置

による構音操作において、語頭では構音の操作時に力

が入り、語中では構音操作の力が緩む傾向があること

を報告している。したがって、(ぞ)うさんの“ぞ”は語

頭にあることから発音に力を要し、れい(ぞ)うこの

“ぞ”は語中にあることから力を入れなくても発音でき

るといえる。また、増田 22)は、DCD 児は描線動作にお

いて力の調整や加減が苦手であると指摘している。そ

のため、DCD児は口腔内においても舌や口唇などの構

音器官の力のコントロールが苦手となり、“ぞ”が語頭

にあり、力のコントロールが求められる(ぞ)うさんの

“ぞ”のみで置換が起こったと推察される。 

本研究では、DCD 児が苦手とする発音は、「(ロ)ボ

ット」「おきゃく(さ)ん」「(ぞ)うさん」であり、舌の位

置や口唇の形の調整、舌の位置の微細な調整、構音器

官の力のコントロールが不十分であることが DCD 児

の発音に影響を及ぼしている可能性が示唆された。 

本研究の限界として、3500名以上の住民から本研究

の対象を抽出したが、DCD のみの診断を有する児が

15名と少数であり、サンプルの少なさが問題となった。

今後はさらに調査を継続し、サンプル数を増やすこと

でより詳細な結果が得られると考える。また、舌や口

唇といった部位が発音の不明瞭さに影響していると考

えられたが、本研究では舌や口唇などの構音器官の評

価や筋緊張との関係性の調査は行っていない。今後は、

舌や口唇の運動や筋緊張との関係性を調査することで、

DCD 児の発音の不明瞭さの原因をより明らかにする

ことができると考える。さらに、本研究で使用した

JMAP の構音検査の単語は、全ての音節を含んでいな

いほか、同じ音節を含む単語でも音節の位置が異なる

ものが少ない。今後は、JMAP の構音検査に含まれて

いない音節を含む単語での検査や、音節の位置が異な

る単語での検査も行うことで、DCD児の苦手な発音が

明らかになると考える。 

ま と め 

1) 日本の DCD 児の発音の特徴を明らかにすること

を目的に、日本語を母国語とする定型発達児53名

とDCD児15名の日本語の発音を比較した。 

2) 調査の結果、TD群と比較してDCD群で有意に音

節の置換が認められた人数が多かったのは、「(ロ)

ボット」「おきゃく(さ)ん」「(ぞ)うさん」であり、

(ロ)ボットは(ド)ボットや(レ)ボット、おきゃく(さ)

んはおきゃく(しゃ)ん、(ぞ)うさんは(ど)うさんや

(じょ)うさんと発音されていた。 

3) DCD 児が(ロ)ボットの“ろ”で置換した理由は、舌

の位置や口唇の形の調整が適切に行われなかった

ためであると考えられた。 

4) DCD 児がおきゃく(さ)んの“さ”で置換した理由は、

舌を急に移動させる際に舌の位置の微細な調整が

行えなかったためであると考えられた。 

5) DCD 児が(ぞ)うさんの“ぞ”で置換した理由は、語

頭で構音器官の力のコントロールが適切に行われ

なかったためであると考えられた。 

6) 本研究では、DCD 児が苦手とする発音は、「(ロ)

ボット」「おきゃく(さ)ん」「(ぞ)うさん」であり、

舌の位置や口唇の形の調整、舌の位置の微細な調

整、構音器官の力のコントロールが不十分である

ことが DCD 児の発音に影響を及ぼしている可能

性が示唆された。 

7) 今後は、サンプル数を増やして調査を行うこと、

舌や口唇の運動や筋緊張との関係性を調査するこ

と、JMAP の構音検査に含まれていない音節を含

む単語での検査や音節の位置が異なる単語での検

査を行うことが必要であると考える。 
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MABC-2コイン入れ課題を用いた 

5歳児における微細運動についての研究 

 

村本優一郎 小山内美公 定島春南  

沼本数馬 門田彩花 加藤駿一 畑中魁 

 

 

要旨：幼児期、学童期における身体的不器用さは、運動の面だけでなく日常生活や学業

成績などの二次的な問題へと発展する可能性が高く、早期からの支援が求められる。そ

こで本研究では、身体的不器用さの特徴を明らかにし支援へとつなげるために、 MABC-

2手先の器用さ領域のコイン入れ課題の得点に反映されない質的な部分を分析した。その

結果、課題中の手部の移動距離が長いこと、入れの動作に関わる不器用さが特徴的であ

ることが明らかになった。また、手部の移動距離と入れの動作の不器用さの関連がある

ことが示された。これらの不器用さの要因ごとに適切な介入を行うためにはより詳細な

評価が必要である。 

 

Key Word：発達障害、不器用さ、微細運動、発達支援 

 

Ⅰ.はじめに 

幼児期、学童期の子どもには身体的な不器用さがみ

られると報告されており1)、年少から年長の保育者か

らの観点でも発達上「気になる子」がみられると報告

されている2)。身体的不器用さは「ぎこちない走り方を

する」、「スキップができない」といった単に運動の

問題にとどまらず、「着替えなどに時間がかかる」、

「はさみをうまく使えない」といった日常生活上の問

題 3)や、微細運動能力の低下が学力に与える影響など

の学業成績上の問題 4)、不器用な子供はより内向的で

あり、身体的および社会的スキルに関して能力が低い

といった心理・社会的問題 5)などといった2次的な問

題へと発展すると述べられている。そのため、早期か

らの身体的不器用さへの支援が求められる。 

Movement Assessment Battery For Children-2

（MABC-2）6)は詳しく後述するが、協調運動能力の検査

として広く使用されている。しかし、MABC-2は所要時

間や回数の量的なデータを点数化し、評価しているた

め、検査内の動作の様子などの質的なデータは点数に

反映されていない。そのため、特徴を明らかにするこ

とで、身体的不器用さの要因を探ることができると考

える。また、他の研究では、不器用さの指標として手

先の動作が挙げられており、身体的不器用さへの適切

な支援法のために焦点を当てる必要があると述べられ

ている3) 7)。そこで本研究ではMABC-2の手先の器用さ領

域のコイン入れ課題に着目し、身体的不器用さの要因

を探り、支援へつなげるため、幼児のMABC-2の微細運

動課題(コイン入れ)の質的な分析を行うことで、不器

用さの特徴を明らかにすることを目的とした。 

Ⅱ.方 法 

1.対象者  

対象者は某市5歳児発達健診の2017年後期から2019

年前期の2年分の参加者のデータを使用した。スクリー

ニング基準を満たした者及び参加希望者を含む2次健
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診参加者239名のうち、欠損値のあるものを除外した

158名を最終的な解析対象とした (図１)。発達障害の

診断は、児童精神科医によって、Diagnostic and 

statistical manual of mental disorders Fifth 

Edition8)の診断基準に乗っ取り診断された。なお、某

市5歳児発達健診は弘前大学医学部倫理委員会の承認

を得たうえで実施された(整理番号 2018-168)。 

 

1)対象者の群分け 

著明な運動の困難さを持つリスクがある状態を判定

するMABC-2のカットオフ値を参考に、対象児158名のう

ち、手先の器用さ領域のパーセンタイル得点がカット

オフより低い児を手先の不器用群(n=58)、カットオフ

値を上回る児をノーマル群(n=101)に分類した(表１)。 

 

2.分析項目  

1)MABC-2 

MABC-2は、協調運動能力の検査として使用されてい

る。手先の器用さ、狙いとキャッチ、静的・動的バラ

ンスの3つの領域を評価する。今回の健診で使用された

Age band1(3～6歳)の検査では、手先の器用さに対応す

るコイン入れ、ビーズの紐通し、道たどり、的当て＆

キャッチに対応するお手玉キャッチ、マットへのお手

玉投げ、静的・動的バランスに対応する片足立ち、つ

ま先立ち歩行、両足跳びの検査項目が設定されている。

各領域の検査項目の粗点は、標準得点とパーセンタイ

ル得点に変換される。3つの領域の標準得点の合計から

総合検査得点を算出し、それに対応する標準得点とパ

ーセンタイルに変換される6）。本研究では、各領域の

標準得点を使用した。 

 

2)微細運動 

MABC-2の手先の器用さ領域の下位検査の一つである

コイン入れ課題を、以下の分析に使用した。マット上

に配置された全12枚のコイン(図２)を、1枚ずつ片手で

図１.某市5歳児発達健診の流れ 

図２.コイン入れ課題 

表１.対象者の群ごとの診断別、男女別の内訳 
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素早く貯金箱に入れるよう指示する。基準の時間(5歳

児：22秒)を超えた場合や、手の届かない場所にコイン

を落とす、両手を使用する、2枚以上のコインを同時に

つかむといった行為により失敗判定となった場合はも

う一度施行し、左右それぞれ最大2試行行う。左右それ

ぞれ所要時間から得点を算出する。本研究では、利き

手の所要時間が早い試行を分析対象とした。 

 

3)分析方法 

①動画撮影 

 コイン入れ課題の様子は机上面の1m上方からウェブ

カメラ (logicoolC615)1台で動画撮影し(25fps)、得ら

れた動画から以下の解析を行った(図３)。 

 

②トラッキング解析 

対象者の手背の中心(第三中手骨中央)にマーカーと

して黒いシール(8㎜×8㎜)を貼り、2Dモーションキャ

プチャーソフト(kinovea ver.0.8.27.0)を用いてマー

カー部の軌跡をトラッキングした。トラッキングの開

始は対象手が1枚目のコインに触れた時点とし、終了を

最終コインを離した時点とし統一した。 X軸、Y軸方向

の継時的な座標データを出力し、キャリブレーション

処理を経て、手部の総移動距離として算出した(図４)。  

 

③不器用さの特徴の抽出 

 コイン入れ課題の動画から、質的な手先の不器用さ

の特徴の抽出を行った。本研究ではコイン入れの一連

の動作について、開始からコインをつかみ持ち上げる

までを「つまみ」、手部の一部が箱の上面に重なるま

でを「移動」、コインを貯金箱に入れ離すまでを「入

れ」の3つの動作の相に分け、それぞれの相において不

器用さの特徴を観察した。つまみの相では｛コインを

つまむのに時間がかかる｝、｛つまむ時コインをはじ

く｝、移動の相で｛マット状に落とす｝、入れの相で

｛スリットに入れられず手部を必要以上に動かす｝、

｛入れる時コインを落とす｝、｛入れる時コインを適

切な向きに変えられず箱上で向きを変える｝という特

徴が観察された。これらの特徴が1試行中にみられた回

数を集計した(図５)。 

 

4)統計解析 

ノーマル群/手先の不器用群の2群間で、MABC-2の標 

 

 

準得点、コイン入れ課題の所要時間・手部の移動距離、 

不器用さの特徴のみられた回数の比較にはMann-

WhitneyのU検定、コイン入れ課題の不器用さの特徴を

持つ対象者の割合の比較にはχ2検定、群ごとのコイン

入れ課題の所要時間・手部の移動距離とコイン入れの

動作の各相ごと、MABC-2の各領域ごとの関係を調べる

ためにはSpearmanの順相関係数を用いた。有意水準は

危険率5％未満とし、これらの解析には SPSS  

Ver.17.0を使用した。 

図３.コイン入れ課題の環境 

図４.トラッキング解析 

図５.不器用さの特徴 
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Ⅲ.結 果 

1.運動機能評価 

ノーマル群、手先の不器用群のMABC-2の標準得点を

表２に示した。手先の器用さ領域では、手先の不器用

群で有意に得点が低かった (P<0.001)。また静的・動

的バランス領域でも、手先の不器用群で有意に得点が

低かった(P<0.001)。 

 

2.所要時間・手部の移動距離 

ノーマル群、手先の不器用群のコイン入れ課題にお

ける所要時間と手部の移動距離を表３に示した。課題

の所要時間では、ノーマル群で19.2(2.1)秒、手先の不

器用群で22.6(4.8)秒と、手先の不器用群で有意に課題

に要する時間が長かった(p<0.001)。手部の移動距離で

はノーマル群で4.86(0.43)m、手先の不器用群で

5.15(0.65)mと、手先の不器用群で有意に手部の移動距

離が長かった(p<0.01)。 

 

3)不器用さの特徴 

ノーマル群、手先の不器用群のコイン入れ課題にお

いて不器用さの特徴がみられた人数の割合を表４に示

した。不器用群で、入れの動作の相での不器用さの特

徴がみられた対象者の割合が有意に高かった(p<0.01)。 

次に、不器用さの特徴がみられた回数を表５に示し

た。手先の不器用群で3相において、入れの動作の相で

の不器用さの特徴がみられた回数が有意に多かった

(p<0.05)。 

表２.MABC-2標準得点の比較 表４.不器用さの特徴の人数の割合 

表５.不器用さの特徴がみられた回数 

表３.コイン入れ課題における所要時間と手部の移動距離 
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4.コイン入れ課題と不器用さの特徴 

ノーマル群、手先の不器用群のそれぞれのコイン入れ

課題における所要時間・手部の移動距離と、不器用さ

の特徴との関係を表６に示した。手先の不器用群にて、

コイン入れ課題の不器用さの特徴において手部の移動

距離と入れの動作の相で弱いながらも有意な正の相関

がみられた(r=0.266,p<0.05)。このことから手先の不

器用群では、コイン入れ課題において入れの動作の相

での不器用さの特徴がみられる回数が多いほど、手部

の移動距離が長いという傾向があることが分かった。 

表６.コイン入れ課題と不器用さの特徴との関係 

表７.入れの動作の相での特徴がみられた割合 

表８.入れの動作の相での不器用さの特徴がみられた回数 

表9.手先の器用さ領域とその他領域の関係 
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5.入れの動作の相の不器用さの特徴について 

 ノーマル群、手先の不器用群の入れの動作の相での

不器用さの特徴がみられた対象者の割合を表７に示し

た。手先の不器用群で、｛スリットに入れられず手部

を必要以上に動かす｝がみられた対象者の割合が有意

に高かった(p<0.01)。 

 次に、入れの動作の相での不器用さの特徴がみられ

た回数を表８に示した。手先の不器用群で｛スリット

に入れられず手部を必要以上に動かす｝がみられた回

数が有意に多かった(p<0.05)。 

 

６.手先の器用さとMABC-2その他領域  

MABC-2手先の器用さの領域とその他領域との関係を

表９に示した。手先の不器用群にて手先の器用さ領域

と静的・動的バランス領域に有意な正の相関がみられ

た(r=0.441,p<0.01)。このことから手先の不器用群で

は、手先の器用さ領域の得点が高いほど、静的・動的

バランス領域の得点が高くなる傾向があることが分か

った。 

Ⅳ.考 察 

1.手先の器用さとバランス能力の関係 

手先の不器用群は、ノーマル群と比べて手先の器用

さ領域だけでなく静的・動的バランス領域の得点も優

位に低かった(表２)。また手先の不器用群では、手先

の器用さ領域と的・動的バランス領域に有意な正の相

関がみられた(表７)。よって、微細運動とバランス能

力は関連している可能性が考えられる。先行研究では

姿勢とバランス能力の関係において、姿勢制御は運動

の発現と切り離せないもの 9）、幼児の姿勢制御と微細

運動に弱いが有意な相関がみられる10)と報告されてい

る。コイン入れ課題は机上にてイス座位で行う動作で

あるため、本研究では姿勢・バランスの特徴をピック

アップしていないが、姿勢保持能力といった姿勢の様

子が、コイン入れ課題の成績に影響を与えていると考

えられる。 

 

2.不器用さの特徴とコイン入れ課題の関係について 

 手先の不器用群では、コイン入れ課題の手部の移動

距離と、入れの動作の相の不器用さの特徴で有意な正

の相関がみられた(表６)。よって、入れの動作の相の

不器用さの特徴が、コイン入れ課題の余計な動作につ

ながっている可能性が考えられる。 

 

3.入れの動作の相の不器用さの特徴について 

手先の不器用群では、ノーマル群より入れの動作の

相にて不器用さの特徴がみられた対象者の割合が高く、

出現回数も多かった(表４.５)。入れの動作の相の不器

用さの特徴では、｛スリットに入れられずに手部を必

要以上に動かす｝がみられた対象者の割合が高く、出

現回数も多かった。詳しく説明すると、コインを移動

させる勢いを押さえられず、スリットを通り過ぎてい

まい、スリットの位置に戻そうとする動作を繰り返す。

また、スリット上での手部の上下左右のふるえという

動作の様子が見られた。このような動作が現れる要因

として過度な力み・過緊張による力のコントロールの

問題、時間的制約からくる焦りなどの心理的要因、手

部の触覚や視覚といった感覚処理、運動イメージ、身

体イメージの問題、小脳性失調などが考えられたが、

本研究では不器用さの特徴が出てしまう要因の特定ま

ではできていない。 

 

4.今後の課題 

 本研究では、手先が不器用な幼児は、コイン入れ課

題において、入れの動作の相での不器用さが特徴的で

あることが示されたが、要因の特定まではできていな

い。よって、不器用さの要因ごとの適切な介入を行う

ために、スリットの大きさ、形等の難易度を変化させ

た測定や、その他詳細な評価を行うことで、身体的不

器用さを持つ幼児への支援につながると考える。 

Ⅴ.まとめ  

1.本研究では、幼児の微細運動の不器用さの特徴を明

らかにすることを目的に、MABC-2手先の器用さ領域の

コイン入れ課題の分析を行った。 

 

2.某市5歳児発達健診2次健診参加者のうち、欠損値の

あるものを除外した158名を、MABC-2手先の器用さ領域

のカットオフ値16パーセンタイルを参考にノーマル群、

手先の不器用群の2群に分けてそれぞれ比較した。 

 

3.2群間で比較した結果、手先の不器用群にてMABC-2手

先の器用さ領域だけでなく、静的・動的バランス領域

の標準得点が優位に低かった。 
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4.手先の不器用群では、コイン入れ課題において、手

部の移動距離が有意に長く、入れの動作の相の不器用

さの特徴と有意な正の相関がみられた。入れの動作の

相の不器用さの特徴では｛スリットに入れられず、手

部を必要以上に動かす｝がみられた対象者の割合が高

く、出現回数も多かったため、コイン入れ課題の余計

な動作につながっている可能性が考えられる。 

 

5.｛スリットに入れられず手部を必要以上に動かす｝

は、コインを移動させる勢いを押さえられず、スリッ

トを通り過ぎていまい、スリットの位置に戻そうとす

る動作を繰り返す。また、スリット上での手部の上下

左右のふるえといった様子である。しかし、本研究で

は要因の特定まではできていない。 

 

6.要因の特定のために、より詳細な評価・測定を行う

ことで、身体的不器用さの特徴を持つ幼児の支援につ

ながると考える。 
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NIRSを用いた母国語及び他言語を聞いた時の脳血流動態の計測 

 

小山内美公  村本優一郎  加藤駿一  畑中魁 

定島遥南  沼本数馬  門田彩花 

 

 

要旨：日常生活において言語は重要なコミュニケーションツールであるが、言語指示へ

の反応が鈍く問題が生じる発達障害児も多い。本研究では健常者がアラビア語、英語、

日本語の異なる3つの物語を聞いた時の前頭葉及び側頭葉の脳血流動態を、近赤外線分光

法（NIRS）を用いて測定・解析した。その結果、英語の物語で理解度が高い者において

左前頭葉で活性が高い傾向がみられた。これは、ブローカ野の活性化が理解度と関連し

ていると考えられ、治療においても対象者の理解度に合わせて適切な言葉を選択するこ

とで、対象者の脳を活性化させることができる可能性を示している。また、音源の周波

数の幅が広いほど聴覚野で両側頭葉の活性化が確認された。 

 

Key Word：近赤外線分光法，脳血流，前頭葉，側頭葉, 音声刺激 

 

 

はじめに 

発達障害児は、脳に何らかの障害を持つ可能性が高

い。その中でも自閉症スペクトラム障害（Autism 

Spectrum Disorder: ASD）児は、口頭で指示を出して

も反応を示さないことがある。原因として、脳の働き

が健常者とは異なることが考えられる。ASD児が、人の

声を聞いても側頭葉が活性化しなかったのに対し、非

明確な音に対して正常な活性化を示したという報告１）

２）がある一方、人の声の音声に対して側頭葉の活性は

健常者と同様であったが、前頭葉の活性化に差がみら

れたという報告３）もある。また、健常な成人とASDの

成人とで大脳皮質の聴覚処理について調査したところ、

脳の活性化が健常者では左側頭葉でみられたが、自閉

症患者では左に現れず右側頭葉にみられたという報告

４）や、対象を小児とした同様の報告５）もされている。

このように、研究によって結果は様々であり、未だに

音声刺激に対しての脳の反応カニズムは解明されてい

ない。 

日本に住むあるASD児が、簡単な英語で呼びかけると

日本語で呼びかける時よりも反応を示したという話を

聞いた。このような反応には何らかの言語的な性質に

よるもの又はこのASD児の言語への理解度が影響して

いる可能性がある。作業療法士としてこのような児童

と関わる際に、対象児の脳でどのようなことが起こっ

ているのかがわかれば適切で効果的な介入方法を検討

できるようになるのではないかと考える。 

 そこで本研究では、母国語及び他言語を聞いた時の

脳の活性化の違いを知ることを目的とし、健常者の脳

血流動態を近赤外線分光法（ Near-infrared 

spectroscopy : NIRS）を用いて測定し解析を行った。 

 

方 法 

Ⅰ．被験者 

健康的な 10 代後半、20代前半の男性 9 名、女性 6

名が参加した。事前調査を行い、以下①～③の条件を

満たし、実験参加への同意が得られた者を被験者とし
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た。①右利きであり、利き手矯正などを行っていない。

②閉所恐怖症、高血圧症、血管疾患、甲状腺機能障害、

糖尿病、血管に作用する薬剤の服用、精神疾患、神経

疾患、喫煙、聴覚障害、髪のブリーチ経験を有してい

ない。③アラビア語を普段耳にすることがない。また、

本研究は弘前大学大学院保健学研究倫理委員会からの

承認のもと実施した。（整理番号：HS 2020-051） 

 

Ⅱ．近赤外線分光法（Near-infrared spectroscopy : 

NIRS） 

1． NIRSの原理 

 NIRSとは、近赤外線光を用いて大脳皮質のヘモグロ

ビン濃度を測定し、その測定部位の機能や活動を検討

するものである。近赤外線は頭表から2～3cmの範囲の

血流量を捉えることができるが、測定の対象が大脳皮

質のみで深部脳構造のデータが得られないことは以下

にも述べるNIRSの欠点として挙げられる。 

データとして示される数値は、近赤外光が生体内を

通過した距離（光路長）と通過部位におけるヘモグロ

ビン濃度の積（光路長濃度積）であり、mM・mmという

単位で示される。 

反射する近赤外線光の波長の違いによって、酸化ヘ

モグロビン濃度（[oxy-Hb]）、還元ヘモグロビン濃度

（[deoxy-Hb]）、および両者を合計した全ヘモグロビン

濃度（[total-Hb]）が測定できる。最も脳活動に敏感

なパラメーターとして、[oxy-Hb]を用いることが多い。 

2．NIRSの利点と欠点 

NIRSの利点は、①座位など自然な姿勢で検査ができ、

日常生活に近い状態の脳活動をみることができる、②

動きながらでも検査ができ、刺激処理（入力）だけで

なく反応行動（出力）に伴う脳機能を検討しやすい、

③時間分解能が高い、④非侵襲的であり安全に実施で

きる、ということが挙げられる。欠点としては、①測

定の対象が大脳皮質のみで深部脳構造のデータが得ら

れない、②結果の解釈が確立されていない、③空間分

解能が低い、ということが挙げられる。６） 

3．今回の実験で用いたNIRS（HITACHI WOT-HS34）（図

1）の特徴 

この装置は、前頭葉、側頭葉の血流変化を34チャン

ネルで測定できる。NIRSの脳内チャンネルの配置は以

下のようになっている。（図2）空間分解能は3cm、時

間分解能は100msである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ．言語理解の脳領域 

 言葉を聞き、理解するまでには、様々な部位を通

る。まず、耳から入力された音の刺激は、視床を通り、

側頭葉の聴覚野まで伝達される。そしてその情報は側

頭葉のWernicke野、前頭葉のBroca野の順に伝わり処理

され、意味のある言葉として認識される。（図3）そし

て、その認識をもとに前頭葉で思考活動が行われる。

今回用いるNIRSでは、このうち聴覚野以降の処理経路

に関与する脳部位の活動を計測することができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ．実験内容 

 今回の実験は弘前大学医学部附属病院精神科脳波

室（遮音室）で行った。NIRSは被験者の頭部に装着し、

正面に物語を流すスピーカーを設置した。（図4） 

 

図1 HITACHI WOT HS-34 

 

図2 HITACHI WOT HS-34のチャンネル配置 

 

Wernicke野 

Broca野

野

野 

聴覚野 

図3 言語理解の脳領域 
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被験者のタスクは、アラビア語、英語、日本語の物

語を各約1分間聞いてもらう、というものである。実

験のタイムシーケンスは以下の通りである。（図5） 

 

 

計測部屋へのアナウンスは開始時と終了時のみに行

い、30秒間の休憩と約1分間のタスクを交互に繰り返

している。休憩時には何も音を流さず、リラックス状

態でなるべく何も考えないように被験者へ指示した。

そしてタスク時には、なるべく物語の理解に努めるよ

う指示した。また、聞く物語の順番は、全被験者にお

いてアラビア語、英語、日本語の順で統一した。実験

中のその他注意事項として、被験者に以下①～③を伝

えた。①長い間目を瞑ったりしない。②なるべく手な

どを動かさず安静でいる。③視線はスピーカーのあた

りに向けておき、あちこち動かさない。また、実験前

の注意事項として、実験前6時間以内の過度なカフェ

イン摂取や、ヘアワックス等整髪剤の使用は控えるよ

う指示した。 

実験後に被験者へアンケートに回答してもらった。

アンケートの内容は、アラビア語、英語、日本語の物

語の理解度を0～100%で、10%刻みで示すというもので

ある。また、その他に、実験中に注意事項を守れたか

どうか、気になったことはあるか等をインタビューで

聴取し記載した。 

各言語の物語の音源については、話し手の性別：男

性、音量：50～60dB（デシベル X で測定）、長さ：約

1分と、できるだけ条件を揃えるように設定した。 

 

 

Ⅴ．解析方法 

解析手順を以下に示す。 

1．NIRS専用の読み取りソフトで生データのCSVファイ

ルを作成する。 

2．Matrabでの処理。HITACHIが制作したPOTAToという

解析ツールをプラグインし、体動処理、データの平滑

化、ブロッキング、ベースライン処理等行う。体動処

理では、ハイパスフィルタを0.02Hz、ローパスフィル

タを0.8Hzとし前処理を行った。2サンプリング前と比

較して0.2 mM・mm以上の変化を体動アーチファクトと

みなし、この区間を解析から除外することとした。こ

れは、データを丸ごと除外せずに体動の影響がある期

間にはデータ内に目印をつけ解析から除外する、とい

う解析手法を参考にしている。７）平滑化では、主に心

拍に由来する約1秒周期の変動ノイズを十分に含み、か

つ目的の脳活動までは消してしまわないよう、3秒間の

移動平均による平滑処理を行った。ブロッキングでは、

各言語介入で、介入前の5秒間と介入後の15秒間を１つ

のブロックとした。アラビア語の物語を含むブロック、

英語の物語を含むブロック、日本語の物語を含むブロ

ックの3つに分けた。ベースライン処理では、ブロッキ

ング処理後の各データで介入前の5秒間（50サンプリン

グ）の平均値が0になるようにブロック期間全体を修正

した。 

3．Line plot を描画し、目視で正しくデータが取れて

いるかを判別する。各Chにおいて酸化Hbと還元Hbが反

対方向に推移をしているか確認し、それ以外はアーチ

ファクトとして除外した。（図6） 

 

 

 

 

 

 

この処理によって除外されデータが不足した5名は

解析から除外し、ここから先は計10名（男性5名女性5

名）の解析のみを行うこととした。 

4．MATLABを用いて各言語ブロックの各チャンネルの酸

化Hb濃度変化値をCSVに変換し、タスク期間中の数値を

取り出し KyPlot6.0を用いて積分を行った。正の変化

は正、負の変化は負の面積として累積されていく。本

研究では、この積分値を変化指標とした。 

図5 実験のタイムシーケンス 

 

 

 

酸化Hb 

還元Hb 

図6 正しく取れているデータ（左）と除外例（右） 

 

図4 大学附属病院脳波室での実験の様子 

 

NIRS 

Speaker 
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結 果 

本研究では全34chを4領域に分類し、右側頭葉

（ch1-9） 右前頭葉（ch10-18） 左前頭葉（ch19-25） 

左側頭葉（ch26-34）のうち、除外データを除いた記録

チャンネルの平均値を各領域で導出した。被験者10名

のアラビア語、英語、日本語の脳領域ごとの平均値を

比較した。（図7）アラビア語では全領域で変化がみら

れなかった。英語では左前頭葉で高い活性がみられた。

日本語では両側頭葉で活性がみられ、両前頭葉では活

性の低下がみられた。 

 

 

 

 

 

 

また、英語の左前頭葉での活性について、英語の物

語の理解度を50%と最も高く回答した被験者において

左前頭葉の活性が顕著に表れ、理解度を0%と最も低く

回答した被験者においてはほとんど変化がみられなか

った。（図8） 

 

 

 

 

考 察 

Ⅰ．アラビア語の物語による脳の活性 

前頭葉で脳の活性に変化はみられなかった。アラビ

ア語の物語の理解度は全被験者において0%であり、思

考や注意が活発にならなかったためであると考えられ

る。 

側頭葉でも変化がみられなかった。聴覚野の細胞は

それぞれ特定の周波数に反応する８）とされている。こ

のアラビア語の物語として用いた音源では出現する周

波数の幅がやや狭かった（約150-1300Hz, wave padで

測定）ため、活性化した聴覚野の細胞数が少なく、全

体として高い活性は示さなかったと考えられる。 

 

Ⅱ．英語の物語による脳の活性 

左前頭葉でのみ活性化がみられた。これは、左に局

在するBroca野の影響で左右差が出たと考えられる。先

行研究では、Broca野とWernicke野は発語と理解の二分

でなく言語処理の要素が根本的に異なり９）Broca野は

文法的作業記憶に深く関与している１０）と報告されて

いる。英語の理解度が最も高い被験者（50%と回答）へ

のインタビューの際「英文を聞きながらそれに対する

日本語訳を考えていた」と述べており、先行研究と同

様のことが生じたと考えられる。理解度が高すぎない

言葉に向き合うとより活発にBroca野は働くため、治療

においても対象者の理解度に合わせて適切な言葉を選

択することで、対象者の脳を活性化させることができ

る可能性が示された。 

 

Ⅲ．日本語の物語による脳の活性 

両前頭葉で活性の低下がみられた。日本語の物語の

内容は児童向けで易しく理解度がほとんどの被験者に

おいて100%であり、思考活動が活発には行われなかっ

たことが考えられる。また、休憩中に前に聞いた英語

の物語の内容を考えてしまった、という被験者の声も

あり、物語の直前の基準値とした値が高く設定されて

しまった可能性もある。 

両側頭葉では活性化がみられた。この日本語の物語

として用いた音源では出現する周波数の幅が他の2言

語よりもやや広く（50-1500Hz）、活性化した聴覚野の

細胞数が多く、全体としての活性化につながったと考

えられる。 

English vs Japanese * * (p<0.01) 

Steel.Dwass test Mean±SE 

図7 4領域比較  

言語による各脳領域の活性の違いを解析したところ、左前頭

葉では日本語と比較して英語で有意な活性化がみられた 

 

 

 

図 8 4 領域比較 理解度を最も高く回答した被験者（左）

理解度を最も低く回答した被験者（右） 
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ま と め 

英語の物語で理解度が高い者において左前頭葉で活

性が高い傾向がみられた。これは、Broca野の活性化が

理解度と関連していると考えられ、治療においても対

象者の理解度に合わせて適切な言葉を選択することで、

対象者の脳を活性化させることができる可能性を示し

ている。また、音源の周波数の幅が広いほど聴覚野の

広い範囲の脳細胞が反応し、両側頭葉の活性化が確認

された。 
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認知課題遂行時におけるBGM聴取の影響について 

 

佐藤 優衣  美濃 匠太朗  福井 美音  円子 隼矢 

 

 

要旨：認知課題遂行時におけるBGM聴取の影響の有無を、総合的に比較検討することを目

的に、大学生34名を対象に自身のモチベーションが上がると感じる曲を聴取しながら認

知課題を行うBGMあり条件と、曲を聴取せずに認知課題を行うBGMなし条件の2条件を設定

し、認知課題実施後の成績、意欲・集中力・疲労度の条件間比較および課題実施前後の

感情変化の比較を行ったところ、BGM聴取の有無により認知課題の成績に有意差は認めな

いものの、BGMあり条件は「活気のある」というポジティブ感情が上昇した。しかし同時

に集中力が低下すると感じる者が多いことから、作業療法時に集中力を要求したい場合

はBGMを流さないなどの環境的配慮が必要であることが考えられた。 

 

Key Word： 音楽、認知機能、感情、集中力 

 

 

はじめに 

作業療法において音楽は、鑑賞や演奏などの方法を

用いて様々な場面で用いられている。 

志和ら¹⁾は、音楽鑑賞による気分または生理的変化

を分析したところ、生演奏の音楽鑑賞後有意に気分が

安定し、心拍数の減少が認められたと述べている。ま

た、大川ら²⁾は個人特性別にクラシック音楽の鑑賞効

果の検討をしたところ、情緒が安定している者ほど音

楽鑑賞により幸福感や満足感などの快感情が得られた

と述べている。このように音楽鑑賞は、気分の安定や

快感情を高め、リラックスした状態を引き起こすと言

われている³⁾。 

音楽鑑賞の中でも、何らかの作業を行う背景に適度

な音量で聞く音楽聴取の手法として、Back Ground 

Music(BGM)がある⁴⁾。 

山崎ら⁵⁾は、BGMがオフィスワーカーに与える影響を

検討するため、オフィス内にてBGMを流す週と流さない

週とのストレスや職務状況についてのアンケート調査

を行った。その結果、BGMがある週はない週に比べて「不

安感」が有意に低く、コミュニケーションが上手くい

ったと回答したものが多かった。また、堀中ら⁶⁾は被

験者に飲食店の映像をみせ、飲食店のイメージの違い

が、BGMの有無によって生じるか否かを分析したところ、

BGMがある条件において、店内の印象が「明るい」「楽

しい」印象を有し、店内の雑音を弱めたと述べている。

このようにこれまでの研究でBGMは、（1）緊張を緩和

したり不安を和らげたりする効果、（2）まわりのざわ

めきや微弱な機械音を打ち消す効果、（3）明るく楽し

い印象を醸し出す効果があると考えられている。 

認知課題遂行時に対するBGMの影響については、これ

までの研究では主に単語の暗記や計算などの認知課題

を用いて行われている。Whiteleyら⁷⁾は、言語記憶に

及ぼすBGMの影響について実験を行ったところ、BGMが

ある条件はそうでない条件に比べて課題の成績が有意

に低下したと述べている。また菅ら⁸⁾は、BGMがある条

件とない条件で暗記課題と計算課題を行ったところ、

課題成績に有意差は認められなかったが、情意的側面

においては、普段音楽を聴きながら学習をしている群

ではBGMがある条件でリラックスし、そうでない群では

不快な気分になり、気が散ってしまう傾向が認められ

たと述べている。以上の結果から、記憶や計算といっ
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た認知課題では、成績の低下や気分の変動といった影

響があることが明らかになっている。 

認知機能とは、知覚した情報を一時的記憶しこれま

で貯蔵されていた記憶と照合し、推理、判断して処理

する一連の過程である⁹⁾。このことから、BGM聴取によ

る認知課題の成績または感情への影響は、単語の暗記

や計算以外の認知課題によっても異なる可能性が考え

られた。そこで本研究では、認知課題遂行時における

BGM聴取の影響の有無を、記憶や計算以外の認知機能も

含め、総合的に比較検討することを目的とした。 

方 法 

Ⅰ.対象 

対象は、本研究の趣旨を説明し、参加の同意を得ら

れた弘前大学医学部保健学科作業療法学専攻の学生34

名（男性13名、女性21名）とした。 

 

Ⅱ.実験条件および手順 

実験手順を図1に示した。全対象者に曲を聴きながら

認知課題を実施するBGMあり条件と、曲を聴かずに認知

課題を行うBGMなし条件の2つの異なる条件を設定し、

課題前後に感情変化、課題実施後に意欲・集中力・疲

労度の評価を実施した。課題の慣れを防ぐために、各

条件間は1週間以上空けてランダムに実施することと

した。BGMあり条件で使用する曲は、モチベーションが

上がる曲を対象者自身に用意するように要求した。曲

の音量は菅ら⁸⁾の先行研究より、必要な会話などの妨

げにならない程度の45～50dBに設定した。 

 

〈BGMあり条件〉 

 

〈BGMなし条件〉 

 

図1 実験手順 

Ⅲ.実験内容 

1）統合失調症認知機能簡易評価尺度日本語版（The 

Brief Assessment of Cognition in Schizophrenia 

Japanese Version：以下BACS-J）¹⁰⁾ 

 認知課題はBACS-Jを用いた。BACS-JはKeefeら¹¹⁾によ

って開発された統合失調症認知機能簡易評価尺度（The 

Brief Assessment of Cognition in Schizophrenia：

BACS）をもとに兼田ら¹⁰⁾が作成したものである。言語

性記憶、ワーキングメモリ（作動記憶）、運動機能、

注意、言語流暢性、および遂行機能を評価する6つの検

査で構成され、記憶、注意の他にワーキングメモリや

運動機能など総合的な認知機能を評価できる尺度であ

る。各検査での得点または全体での総合得点を年代別

の健常者の平均値を基準としたz-scoreで示すことで、

各項目または全体での認知機能障害の重症度を判定す

ることが可能となっている。 

 

2）日本語版 The Positive and Negative Affect 

Schedule（日本語版 PANAS） 

 感情の評価として日本語版PANASを用いた。 

 日本語版 PANAS は、Watsonら¹²⁾によって作成され

た The Positive and Negative Affect Schedule

（PANAS）をもとに佐藤ら¹³⁾が作成し、信頼性と妥当

性を得たものである。現在の感情をポジティブ感情で

ある「活気のある」「誇らしい」「強気な」「気合の

入った」「きっぱりとした」「わくわくした」「機敏

な」「熱狂した」と、ネガティブ感情である「びくび

くした」「おびえた」「うろたえた」「心配した」「ぴ

りぴりした」「苦悩した」「恥じた」「いらだった」

の二つの因子で測定するものである。ポジティブ感情

8項目、ネガティブ感情8項目の計16項目を、「全く当

てはまらない」（1点）、「当てはまらない」（2点）、

「どちらかといえば当てはまらない」（3点）、「どち

らかといえば当てはまる」（4点）、「当てはまる」（5

点）、「非常によく当てはまる」（6点）の6件法で評

価するもので、得点が高いほどその感情が強いことを

表している。 

 

3）Visual Analogue Scale（VAS） 

 意欲、集中力、疲労度の評価としてVASを用いた。 

 意欲の評価では左端を「意欲なし」右端を「意欲あ

り」、集中力の評価では左端を「気が散った」右端を
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「集中してできた」、疲労度の評価では左端を「疲れ

ている」右端を「疲れていない」とした。VASの評定は

各項目において、左端から対象者が付けた印までの長

さを百分率に置き換え、値が大きいほど意欲・集中力

が高く、疲労度が低いことを表すこととした。 

 

Ⅳ.統計処理 

BACS-Jのz-score、認知課題後の意欲・集中力・疲労

度のVAS値の条件間比較および日本語版PANASの作業前

後の比較にはWilcoxonの符号付順位検定を用い、有意

水準を5％とした。なお、解析ソフトにはKyPlot6.0を

用いた。 

 

Ⅴ.倫理的配慮 

本研究は弘前大学大学院保健学研究科倫理委員会の

承認のもと行われた（整理番号：HS2020-046）。 

結 果 

Ⅰ.BGMあり条件とBGMなし条件のBACS-Jの比較 

 BGMあり条件およびBGMなし条件の2条件間における

各項目と総合得点のz-scoreによる比較結果を表１に

示した。両条件の各項目のz-scoreを比較したところ、

いずれの項目においても有意差は認められなかった。 

 

Ⅱ.感情について 

 BGMあり条件とBGMなし条件における、各項目の作業

前後の比較結果で有意差が認められた項目を表２に示

した。有意差が認められた項目は、BGMあり条件のポジ

ティブ感情では「活気のある」「誇らしい」「熱狂し

た」の3項目と合計得点、ネガティブ感情では「苦悩し

た」の1項目であり、いずれの得点も課題実施後に有意 

 

表1 BGMあり条件およびBGMなし条件のBACS-Jの比較 

表2 日本語版PANASの結果 

 

に感情が上昇していた。BGMなし条件のポジティブ感情

では「誇らしい」「強気な」「きっぱりとした」「熱

狂した」の4項目と合計得点、ネガティブ感情の「苦悩

した」の1項目であり、いずれの得点も課題実施後に有

意に感情が上昇していた。 

 

Ⅲ.意欲・集中力・疲労度について 

 作業後の数値を2条件間において比較した結果を図

２に示した。VAS値による意欲・集中力・疲労度の結果

を比較したところ、有意差が認められたのは集中力で

あり、BGMあり条件はBGMなし条件よりも集中力が低い

と感じていた者が多かった。 

考 察  

今回認知課題遂行時におけるBGMの影響を総合的に

比較検討することを目的に、BGMあり条件とBGMなし条

件ごとのBACS-Jの成績、意欲、集中力および疲労度の

VAS値の比較および条件ごとの感情変化について分析

を行った。 

 

Ⅰ.認知課題(BACS-J)について 

 BACS-Jを使用し、各項目および総合得点のz-scoreを

比較したところ、いずれの項目においても両条件間に

有意差は認められなかった。阿部ら¹⁴⁾が計算課題、パ

BGMあり(n=34)　 BGMなし(n=34)　

Median(25%,75%) Median(25%,75%)

言語性記憶 0.49(-0.22,0.96) 0.25(-0.25,0.99) 0.701

数字順列 0.08(-0.50,0.46) 0.21(-0.31,0.72) 0.104

トークン  -0.28(-0.93,0.07)  -0.45(-0.97,0.37) 0.922

言語流暢性  -0.02(-0.46,0.26) 0.06(-0.31,0.32) 0.399

符号課題 0.57(0.05,1.09) 0.53(-0.12,0.93) 0.707

ロンドン塔 0.09(-0.36,1.00) 0.09(0.09,1.00) 0.691

総合得点 0.03(-0.17,0.44) 0.17(-0.27,0.47) 0.467

項目 P値 

Wilcoxonの符号付順位検定

作業前(n=34) 　 作業後(n=34)　

Median(25%,75%) Median(25%,75%)

BGMあり条件

ポジティブ感情

活気のある 4.0(3.0,4.0) 4.0(4.0,5.0) ↑ 0.003**

誇らしい 3.0(1.3,3.0) 3.0(2.0,4.0) ↑ 0.019*

熱狂した 2.0(1.3,3.0) 3.0(1.3,4.0) ↑ 0.022*

合計 23.5(17.3,27.0) 25.0(19.0,30.0) ↑ 0.015*

ネガティブ感情

苦悩した 2.0(1.0,2.0) 2.0(1.0,4.0) ↑ 0.002**

BGMなし条件

ポジティブ感情

誇らしい 3.0(1.3,3.0) 3.0(2.0,4.0) ↑ 0.004**

強気な 2.0(2.0,3.0) 3.0(2.0,4.0) ↑ 0.005**

きっぱりとした 3.0(1.3,4.0) 4.0(2.0,4.0) ↑ 0.003**

熱狂した 2.0(1.0,3.0) 2.0(1.0,4.0) ↑ 0.013*

合計 22.0(19.0,27.0) 25.0(20.5,30.8) ↑ 0.003**

ネガティブ感情

苦悩した 1.5(1.0,2.0) 3.0(1.0,4.0) ↑ 0.000**

P値

*:P<0.05,**:P<0.01 Wilcoxonの符号付順位検定

項目
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*:P<=0.001 Wilcoxonの符号付順位検定 

図２ VAS値による意欲、集中力・疲労度の結果 

 

ソコン入力課題、歩行課題においてBGMの効果を検討し 

たところ、計算課題、パソコン入力課題においては成 

績の変化が見られなかったが、歩行課題においてはBGM

のテンポが上がるにつれて歩行速度の増加が認められ

たと述べている。今回用いた課題は記憶やワーキング

メモリの他にコインを両手でつまんで容器に入れると

いう、つまみや両手の協調性が要求される運動機能の

課題を含んでいた。しかしこれらの認知機能はつまみ

や両手の協調性といった種類に関わらずBGMの影響を

受けないことが考えられた。 

 

Ⅱ.感情について 

 感情の評価に日本語版PANASを使用し、各条件で認知

課題前後の感情変化を比較したところ、両条件で有意

差が認められた項目は、ポジティブ感情では「誇らし

い」「熱狂した」の2項目および合計得点、ネガティブ

感情では「苦悩した」の1項目だった。これらの感情は

BGM聴取の有無に関わらず認知課題遂行による感情変

化であると考えられた。BGMあり条件のみにおいて有意

差が認められたのは「活気のある」の１項目であった。 

菅ら⁸⁾の暗記課題および計算課題を用いてBGMの効果

を検討した実験では、クラシック音楽を検査者が指定

し、BGMとして使用したところ、「楽しかった」「短く

感じた」「面白かった」などのポジティブ感情に変化

は見られなかったと述べている。このことから、今回

BGMの選定方法としてモチベーションが上がる音楽を

対象者自身に選択してもらったことが、「活気のある」

感情を喚起したのではないかと考えられた。 

Ⅲ,集中力について 

 両条件の意欲、集中力、疲労度のVAS値の結果を比較

したところ、集中力において有意差が認められ、BGMあ

り条件はBGMなし条件と比べて集中力が低いと感じた

者が多かった。小池ら¹⁶⁾は単調な課題とされるオドボ

ール課題を用いてBGMの集中力への効果を検討したと

ころ、成績に有意差は認められなかったが、BGMなし条

件はBGMあり条件と比べて「集中できる」という項目の

スコアが高かったと述べている。また、菅ら⁸⁾の計算

課題および暗記課題を用いたBGMの集中力への影響の

検討では、「ながら」習慣の有無に関わらず、BGMあり

条件はBGMなし条件と比べて「気が散りやすい」と回答

した者が多いと述べている。以上のことから、認知課

題遂行時のBGM聴取は集中力を乱しやすいと考えられ

る。加えて今回曲の選定方法にモチベーションの上が

る曲を対象者自身に用意してもらったことで、一層音

楽へ意識が向いてしまい課題への集中力が低下したの

ではないかと考えられた。 

以上のことから、今回用いた自身のモチベーション

が上がると感じるBGMを聴取しながら認知課題を行う

ことは「活気のある」というポジティブ感情が上昇す

るが、認知機能の種類に関わらず成績に有意差は認め

ず集中力が低下する。このことから、作業療法時に集

中力を要求したい場合はBGMを流さないなどの環境的

配慮が必要であることが考えられた。 

ま と め 

1.認知課題遂行時におけるBGM聴取の影響の有無を、記

憶や計算以外の認知機能も含め、総合的に比較検討す

ることを目的とし、BACS-Jの成績および感情変化とBGM

の有無との関連を分析した。 

2.BGMの有無とBACS-Jの各項目および総合得点のz-

scoreとの関係を分析した結果、各条件間のBACS-Jの成

績に有意差は認められなかった。 

3. 各条件ごとにBACS-J実施前後の感情変化を比較し

た結果、BGMあり条件において「活気のある」というポ

ジティブ感情が有意に上昇した。 

4.BGMの有無と集中力のVAS値との関係を分析した結果、

BGMあり条件の方が気が散ったと感じていた。 

5. 今回用いた自分のモチベーションが上がると感じ

るBGMの聴取は「活気のある」というポジティブ感情が

上昇するが、認知機能の種類に関わらず成績に有意差

* 
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は認めず、集中力が低下すると感じることから、作業

療法時に集中力を要求したい場合はBGMを流さないな

どの環境的配慮が必要であることが考えられた。 
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対話時における聴き手の感情フィードバックによって 

話し手は共感してくれたと感じるか 

 

美濃匠太朗   佐藤優衣 

 

 

 

要旨：対話時に、聴き手が話し手の感情をフィードバックすることによって、話し手は

共感してくれたと感じるか否かを明らかにすることを目的に、対象者40名に対し、話し

手が語った内容から聴き手が事実のみを返す事柄フィードバック条件と、事実に加え感

情を返す感情フィードバック条件を設定し、面接を実施した。その結果、両条件共に不

安及び聴き手の印象の合計得点は有意に改善したものの、感情フィードバック条件の方

が、多くの下位項目で不安感情、印象は改善し、共感の程度のVAS値においても共感して

いると感じていたことから、聴き手が話し手の感情をフィードバックすることは、聴き

手が話し手に共感的態度を示すのに有用であると考えられた。 
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はじめに 

作業療法導入時に用いられるインテーク面接は、作

業療法士と患者の二者関係の構築や患者自身の情報を

得るために用いられる。その際、作業療法士が対話の

中で患者の心情を理解し、共感的態度を示すことは重

要である。作業療法士が共感していることが患者に伝

わることで患者は安心感をおぼえ、二者関係の構築が

なされる。共感とは、「他人の感情や経験を、あたか

も自分自身のこととして考え、感じ、理解し、同調し

たり共有したりすること」とされている1)。我々は対

話時に言葉、声、アイ・コンタクト、表情、姿勢、ジ

ェスチャー、呼吸など様々な表現方法で共感的態度を

相手に伝えている2)。 

共感に対するこれまでの研究で、源氏田ら3)は相手

の状況を理解していることを伝え、励ます共感的メッ

セージにより、その送り手の印象は肯定的に評価され

たと述べている。一方丹下ら4)は、妊婦を対象とした

オンラインでの相談時に、質問に対する専門的知識を

一方的に伝えるよりも、相談者の気持ちや状況を理解

したことを伝え、応援する共感的メッセージを加えた

回答が妊婦の不安を有意に軽減させたと述べている。

このように、共感的メッセージの送り手が相手の感情

や状況を正確に理解し、それが受け手に伝わることで、

印象が好転したり、不安を軽減するなど、相互関係に

良い影響を及ぼすと考えられる。 

話し手の語った言葉をもとに伝え返すことをフィー

ドバックという。作業療法士も、患者が語った内容に

対して様々なフィードバックを行っているが、時に理

解不足や関心の低さゆえに、フィードバックをするこ

とによって患者との関係性の構築の妨げになる。浅井

5)は、話し手の語った言葉を聴き手の解釈を入れずに

伝え返すことは、聴き手が話し手の訴えに対してほめ

たり、助言をするなどの聴き手の評価や解釈が含んだ
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応答よりも好感度は高く評価されやすいと述べている。

このことから、フィードバックの中でも患者が語った

感情に焦点を当てて、評価を加えずにそのままフィー

ドバックすることで、作業療法士が同じ状況や感情を

共にしていることを患者に表明することができ、それ

により患者にセラピストの共感的態度が伝わるのでは

ないかと考えた。これにより話し手が共感してくれた

と感じ、不安が軽減し、聴き手の印象が好転すれば、

セラピストの患者への理解や関心の有無に関わらず、

意図的に共感的態度を示すことが可能になり、セラピ

ストと患者の良好な治療関係の構築につながると考え

た。よって本研究では、聴き手が話し手の感情をフィ

ードバックすることで話し手が共感されたと感じるか

否かを明らかにすることを目的とした。 

方 法 

Ⅰ.対象者 

被験者は、本研究の趣旨に同意が得られたA大 

学医学部保健学科に所属する 1、2年生計 40名（男性

12 名、女性 28 名）である。被験者（以下話し手）に

は、検査者（以下聴き手）が行う感情へのフィードバ

ック以外の要素を統制することを目的に、面接前にア

ンケートの記入を要求した。 

Ⅱ.アンケート項目 

面接で用いるアンケート項目は「あなたが今までで一

番楽しかった出来事と、その時の気持ちを具体的に記

入してください」「あなたが今までで一番嬉しかった出

来事と、その時の気持ちを具体的に記入してください」

「あなたが今までで一番腹が立った出来事と、その時

の気持ちを具体的に記入してください」「あなたが今ま

でで一番悲しかった出来事と、その時の気持ちを具体

的に記入してください」「あなたが今までで一番恥ずか

しかった出来事と、その時の気持ちを具体的に記入し

てください」の5項目である。このアンケートは面接

前に話し手自身が記入し、面接時に持参することを要

求した。 

Ⅲ.面接方法 

対話時の実験環境を図 1に示した。まず始めに、話

し手には実験を行う部屋に入出後着席し、200cm の距

離に対峙する聴き手に対して、アンケートに記入した

内容について発言するよう要求した。その際聴き手は、

話し手の発言した内容に対してフィードバックを行っ

た。フィードバックは➀話し手の発言した事柄をフィ

ードバックする条件（以下事柄フィードバック条件）、

➁話し手の発言した事柄に加えて感情をフィードバッ

クする条件（以下感情フィードバック条件）の 2つの

条件を設定した。聴き手が話を聴く際には、うなずき

等の非言語的コミュニケーションは、両条件で差が出

ないよう配慮した。 

 

Ⅳ.評価方法 

1)State-Trait-Anxiety Inventory 日本語版（以下

STAI） 

STAIは不安状態を測定するものであり、状態不安と

特性不安に分けられている。今回は、面接前後の不安

状態を評価するため、状態不安の評価を用いた。各項

目は、1.平静である、2.安心している、3.固くなって

いる、4.後悔している、5.ホッとしている、6.どうて

んしている、7.まずいことが起こりそうで心配である、

8.ゆったりとした気持ちである、9.不安である、10.

気分がよい、11.自信がある、12.ピリピリしている、

13.イライラしている、14.緊張している、15.リラック

スしている、16.満足している、17.心配である、18.

ひどく興奮ろうばいしている、19.ウキウキしている、

20.たのしいの 20項目で構成されている。不安をどの

程度感じているかを「全くそうでない」、「いくぶんそ

うである」、「ほぼそうである」、「全くそうである」の

4段階の選択肢で評定した。1.2.5.8.10.15.16.19.20.

の項目は逆転項目となっており、得点を逆転して集計

し、全ての項目において得点が高いほど不安状態が高

いことを示すように得点を処理した。 

2)特性形容詞尺度 

林によって開発された特性形容詞尺度は、相手に対

してどのような印象を抱いたかについて測定する評価
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尺度である。今回は話し手に対して、聴き手の印象を

測定するために用いた。項目は1.積極的な―消極的な、

2.人のよい―人のわるい、3.なまいきでない―なまい

きな、4.ひとなつっこい―近づきがたい、5.かわいら

しい―にくらしい、6.心のひろい―心のせまい、7.社

交的な―非社交的な、8.責任感のある―責任感のない、

9慎重な―軽率な、10恥ずかしがりの―恥しらずの、

11.重厚な―軽率な、12.うきうきした-沈んだ、13.堂々

とした―卑屈な、14.感じのよい―感じのわるい、15.

分別のある―無分別な、16.親しみやすい―親しみにく

い、17.意欲的な―無気力な、18.自信のある―自信の

ない、19.気長な―短気な、20.親切な―不親切なの20

形容詞対で構成されている。評定は「どちらでもない」

を基準に左右両極に向かって「やや」、「かなり」、「非

常に」の 7段階の選択肢が設けられており、集計後、

得点が高いほど印象が良いことを示すように得点を処

理した。 

3)共感の程度のVisual Analog Scale（以下VAS） 

VAS は、話し手が共感されたと感じた程度を評価す

る目的で用いた。「自分の考えに共感してくれていると

感じなかった」を 0mm、「自分の考えに共感していると

感じた」を 100mmとした線分の、該当する位置に印を

つけてもらった。 

Ⅴ.実験手順 

実験手順を図 2 に示した。各条件共に面接前後に

STAI、特性形容詞尺度実施し、面接終了後に共感の程

度のVASを実施した。 

 

Ⅵ.統計処理 

STAIおよび、特性形容詞尺度の面接前後の得点比較

にはWilcoxonの符号順位検定を用いた。条件間での共

感の程度の VAS値の比較には Mann-Whitney U testを

用い、危険率5%未満を有意差ありとした。 

Ⅶ.倫理的配慮 

本研究は、弘前大学大学院保健学研究科倫理委員会

の承認のもと行った(整理番号：HS2020-047)。 

結 果 

Ⅰ.話し手の不安状態 

表1に各条件ごとの面接前後のSTAI日本語版の得点

面接前(n=20)　 面接後(n=20)　

Median(25%-75%) Median(25%-75%)

事柄フィードバック条件

5.ホッとしている 3.0(2.0-3.0) 2.0(1.0-2.0) ↓ 0.0012＊＊

9.不安である 2.0(1.0-2.3) 1.0(1.0-2.0) ↓ 0.0035＊＊

16.満足している 3.0(2.75-3.0) 2.0(1.75-2.3) ↓ 0.0012＊＊

合計点 40.5(37.8-47.3) 35.0(32.8-38.0) ↓ 0.0014＊＊

感情フィードバック条件

2.安心している 2.0(2.0-3.0) 2.0(1.0-2.0) ↓ 0.039＊

3.固くなっている 2.0(2.0-2.0) 1.5(1.0-2.0) ↓ 0.0322＊

9.不安である 2.0(2.0-2.0) 1.0(1.0-2.0) ↓ 0.0009＊＊

10.気分がよい 2.0(2.0-3.0) 2.0(1.0-2.0) ↓ 0.0136＊

12.ピリピリしている 1.0(1.0-2.0) 1.0(1.0-1.0) ↓ 0.0368＊

14.緊張している 3.0(2.0-3.0) 2.0(1.0-2.0) ↓ 0.0031＊＊

15.リラックスしている 3.0(2.0-3.0) 2.0(1.8-2.0) ↓ 0.0008＊＊

16.満足している 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) ↓ 0.0012＊＊

17.心配である 2.0(1.0-2.0) 1.0(1.0-2.0) ↓ 0.0048＊＊

19.ウキウキしている 3.0(3.0-4.0) 3.0(2.0-3.0) ↓ 0.0147＊

20.たのしい 3.0(2.0-3.3) 2.0(2.0-3.0) ↓ 0.0136＊

合計点 42.0(37.5-47.5) 33.0(29.8-42.0) ↓ 0.0004＊＊

表1　STAIの結果

＊:P<0.05,＊＊:P<0.01　Wilcoxonの符号順位検定

項目 Wilcoxonの符号順位検定
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を比較し、有意差が認められた項目を示した。 

面接前後のSTAI日本語版の得点を比較し、事柄フィ

ードバック条件で有意差が認められた項目は 5.ホッ

としている(P<0.01) 、9.不安である(P<0.01)、16.満

足している(P<0.01)の 3項目および合計得点であり、

いずれも面接後の得点が有意に低かった。感情フィー

ドバック条件で有意差が認められた項目は 2.安心し

ている（P<0.05）、3.固くなっている(P<0.05)、9.不安

である(P<0.01)、10.気分がよい(P<0.05)、11.ピリピ

リしている（P<0.05）、14.緊張している(P<0.01)、15.

リラックスしている(P<0.01)、16.満足している

(P<0.01)、17.心配である(P<0.01)、19.ウキウキして

いる（P<0.05)、20たのしい(P<0.05)の11項目および

合計得点であり、いずれも面接後の得点が有意に低か

った。 

Ⅱ.聴き手に対して話し手が持つ印象 

表 2に各条件ごとの面接前後の特性形容詞尺度の得

点を比較し、有意差が認められた項目を示した。 

面接前後の特性形容詞尺度の得点を比較し、事柄フ

ィードバック条件で有意差が認められた項目は 1.積

極的な―消極的な(P<0.01)、4.ひとなつっこい―近づ

きがたい(P<0.05)、7.社交的な―非社交的な(P<0.01)、 

13.堂々とした―卑怯な(P<0.05)、18.自信のある―自

信のない(P<0.01)の 5項目および合計得点であり、い

ずれも面接後の得点が有意に高かった。感情フィード

バック条件で有意差が認められた項目は、2.人のよい

―人のわるい(P<0.05)、4.ひとなつっこい―近づきが

たい(P<0.01)、6.心のひろい―心のせまい(P<0.05)、

7.社交的な―非社交的な(P<0.01)、12.うきうきした―

沈んだ（P<0.05）、14.感じのよい―感じの悪い(P<0.01)、

15.分別のある―無分別な(P<0.05)、16.親しみやすい

―親しみにくい（P<0.01）、17.意欲的な―無気力な

(P<0.05)、18.自信のある―自信のない(P<0.05)、19.

気長な―短気な(P<0.05)、20.親切な―不親切な

(P<0.01)の12項目および合計得点であり、いずれも面

接後の得点が有意に高かった。 

Ⅳ.話し手が感じた聴き手の共感の程度 

感情フィードバック条件および事柄フィードバック

条件間の、共感の程度の VAS値の比較結果を図 3に示

した。両条件共に中央値は50mmを超えていたものの、

面接後の各条件間の VAS値を比較した結果、事柄フィ

ードバック条件に比べ感情フィードバック条件の値が

有意に高く、感情フィードバック条件の方が、話し手

は聴き手が自身の発言に共感してくれていると感じて

いた。 

面接前(n=20)　 面接後(n=20)

Median(25%-75%) Median(25%-75%)

事柄フィードバック条件

1.積極的なー消極的な 5.0(4.8-5.3) 5.5(5.0-6.0) ↑ 0.0085＊＊

4.ひとなつっこいー近づきがたい 4.5(4.0-5.0) 5.0(4.0-6.0) ↑ 0.039＊

7.社交的なー非社交的な 5.0(4.8-6.0) 6.0(5.0-6.0) ↑ 0.0034＊＊

13.堂々としたー卑怯な 5.0(5.0-6.0) 6.0(5.0-6.3) ↑ 0.039＊

18.自信のあるー自信のない 5.0(4.0-6.0) 5.5(5.0-6.0) ↑ 0.0039＊＊

合計点 102.0(98.3-108.8) 115.0(104.0-121.0) ↑ 0.0001＊＊

感情フィードバック条件

2.人のよいー人の悪い 6.0(6.0-6.3) 6.5(6.0-7.0) ↑ 0.0419＊

4.ひとなつっこいー近づきがたい 4.5(4.0-5.0) 6.0(5.0-6.0) ↑ 0.0003＊＊

6.心のひろいー心のせまい 5.5(5.0-6.0) 6.0(5.0-6.3) ↑ 0.021＊

7.社交的なー非社交的な 5.5(5.0-6.0) 6.0(6.0-7.0) ↑ 0.0017＊＊

12.うきうきしたー沈んだ 4.0(4.0-5.0) 5.0(4.8-5.0) ↑ 0.0419＊

14.感じのよいー感じの悪い 6.0(5.0-6.3) 6.0(6.0-7.0) ↑ 0.0097＊＊

15.分別のあるー無分別な 5.0(4.8-6.3) 6.0(5.0-7.0) ↑ 0.0268＊

16.親しみやすいー親しみにくい 5.0(5.0-6.0) 6.0(6.0-7.0) ↑ 0.0025＊＊

17.意欲的なー無気力な 5.5(5.0-6.0) 6.0(6.0-7.0) ↑ 0.0443＊

18.自信のあるー自信のない 5.0(4.0-6.0) 6.0(5.0-6.0) ↑ 0.0105＊

19.気長なー短気な 5.0(4.0-5.0) 5.5(5.0-6.0) ↑ 0.0161＊

20.親切なー不親切な 5.5(5.0-6.0) 6.0(6.0-7.0) ↑ 0.0097＊＊

合計点 103(97.3-109.0) 122(116.3-124.0) ↑ 0.0001＊＊

表2　特性形容詞尺度の結果

＊:P<0.05,＊＊:P<0.01　Wicoxonの符号順位検定

項目 Wilcoxonの符号順位検定
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考 察 

本研究は、感情のフィードバックを行うことで話し

手が共感されたと感じるか否かを明らかにすることを

目的に、感情フィードバック条件と事柄フィードバッ

ク条件を設定し各条件ごとの面接前後の不安感情、聴

き手の印象、条件間の面接前後の共感の程度について

比較分析を行った。 

各条件ごとに面接前後のSTAI日本語版および特性形

容詞尺度の合計得点を比較したところ、両条件共に面

接前後の得点は有意に高かった。フィードバックとは、

カウンセラーが、クライアントの話の内容や感情をク

ライアントに伝え返すことである6)。フィードバック

には、対象者のパフォーマンスに対して「良いところ

を指摘する」正のフィードバックや「悪いところを指

摘する」負のフィードバックがある。齋藤7)は、対象

者の作業態度や作品の出来を褒めることで、ポジティ

ブ感情を高めたり、検査者に対する印象を改善させた

と述べている。このように肯定的側面に対してフィー

ドバックを行うことは、フィードバックの送り手の印

象や受け手の感情、意欲を高めると考えられるが、本

研究の結果より、話し手自身が語った内容を伝え返す

ことによっても同様の効果が期待できると考えられた。 

 両条件ごとにSTAI日本語版および特性形容詞尺度の

下位項目の面接前後の得点を比較したところ、不安感

情において事柄フィードバック条件で有意差がみられ

た項目は3項目であり、聴き手の印象において5項目で

あった、一方、感情フィードバック条件で有意差が見

られた項目は不安感情において11項目であり、聴き手

の印象において12項目であり、これら全ての項目で不

安感情、聴き手の印象が改善していた。河越8)は、聴

き手が話し手の感情や事実内容を伝え返すことは、そ

の出来事で生じた事実内容の理解を助ける機能がある

と述べている。浅野9)は、話し手が何を言いたいかを

聴き手が想像、あるいは推測し、それが合っているか

どうかを話し手にフィードバックすることで、聴き手

の好感度は高く評価されやすいことを明らかにしてい

る。今回行った感情フィードバックは、話し手が語っ

た状況や感情を聴き手が伝え返すものであった。聴き

手自身の良い悪い等の解釈を入れずに、話し手の感情

や体験した内容をフィードバックしたことで、話し手

は自身の経験した出来事を整理し、語った内容に対し

て話し手が納得することが出来たことにより、面接前

に抱いていた不安感情が軽減し、話し手の印象が改善

したと考えられた。本研究では相談者の感情を適切に

伝え返すために、あらかじめ話し手が語る事柄や感情を

把握していた。実際の臨床場面では事前に情報を得た状

態で面接に臨むことは難しいため、患者が語った感情に

常に注意を払い、セラピストが語られた感情をそのまま

伝え返すことが重要になると考える。 

両条件間の共感の程度のVAS値を比較したところ、事

柄フィードバック条件に比べ、感情フィードバック条

件で共感の程度のVAS値が有意に高かった。 

以上より、聴き手が話し手の感情をフィードバック

することで、話し手の不安感情は軽減し、聴き手の印

象は改善し、話し手は主観的に聴き手が共感している

と感じることから、聴き手が話し手の感情をフィード

バックすることは、聴き手が話し手に共感的態度を示

すために有用であると考えられた。 

ま と め 

1.聴き手が話し手に対して感情をフィードバックする

ことで、話し手が共感されたと感じるか否かを明らか

にすることを目的に、大学生40名を対象に話し手の感

情に対してフィードバックを行う感情フィードバック

条件、事柄に対してフィードバックを行う事柄フィー
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ドバック条件の2条件を設定し、比較分析した。 

2.両条件共にSTAI日本語版および特性形容詞尺度の合

計得点は面接後に有意に改善した。  

3. 事柄フィードバック条件で有意差がみられたSTAI

日本語版および特性形容詞尺度の下位項目数は、不安

感情で3項目、聴き手の印象で5項目である一方、感情

フィードバック条件では、不安感情で11項目、聴き手

の印象では12項目であり、感情フィードバック条件の

方が不安感情、聴き手の印象ともに多くの項目におい

て改善していた。 

4.話し手が感じる聴き手の共感のVAS値を群間比較し

たところ、事柄フィードバック条件に比べ、感情フィ

ードバック条件の方が話し手は聴き手がより共感して

くれていたと感じていた。 

5. 聴き手が話し手の感情をフィードバックすること

で、話し手の不安および聴き手の印象は改善し、聴き

手が共感していたと感じることから、聴き手が話し手

の感情をフィードバックすることは、聴き手が話し手

に共感的態度を示すために有用であると考えられた。  
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マスク着用者の服の色の違いが印象形成に与える影響 

 

大郷 泰河  宮川 苑子 

 

 

要旨：本研究の目的は、マスク着用者の服の色の違いが対象者の抱く印象にどのような

影響を与えるかを明らかにすることである。対象者は検査者と面識のない大学生29名と

し、異なる3色(白、暖色、寒色)の医療ユニフォームを着用した検査者の写真を提示し、

その人物に対する印象を調査した。その結果、対象者の抱く印象は3色ともに良い印象で

あったが、白、暖色が寒色に比べ有意に印象が良かった。以上より、マスクを着用した

人物に対する印象は、服の色が寒色より白、暖色の方がより好印象を形成しやすいこと

が明らかとなった。  

 

Key Word：服装，印象，色, マスク  

 

 

はじめに 

医療場面において、治療者患者関係は重要な

治療要素となる。この二者関係の構築過程にお

いて相手への印象は大きな影響を与えるもので

ある。印象形成の手がかりには、服装や表情、

容貌などの視覚情報から得られる外見がある1)。 

マスク着用が対象者に与える影響について、

田辺ら2)は、マスク着用は相手の表情認知の障害

となると報告した。マスク着用によって相手の

表情認知が難しくなった場合、外見的要素とし

ての服装特徴は印象形成の重要な因子となりう

ると考えられる。 

服装が印象形成に与える影響について、永野

ら3)は、人が他者のパーソナリティを推測する過

程において、服装の型や色が推測の手がかりと

して用いられやすいことを報告した。庄山ら4)

は、異なる色の医療ユニフォーム対する印象に

ついて調査した結果、明るい赤系色がその他の

色に比べ「親しみやすさ」を強く感じる等、服

装の色の違いによって異なる印象を与えると報

告した。 

このように、先行研究では服の色の違いがそ

の人に対する印象に影響を与えることが明らか

になっている。しかし、マスク着用によって外

見の一つである表情による印象形成がしづらく

なった場合にこの服装特徴を手がかりとした印

象形成に与える影響については明らかとなって

いない。 

そこで本研究では、マスクを着用した人物に

対する印象形成において、服の色が与える影響

について調査した。 

方 法 

Ⅰ. 対象者 

対象者は、研究目的を伝え、研究への参加を

拒否しても不利益を被らないこと、期待される

研究成果について書面と口頭で十分に説明した

上で書面による同意が得られた弘前大学医学部

保健学科の学生29名（男性11名、女性18名）と

した。対象者は全員、検査者と面識がない者と

した。 

 

Ⅱ. 提示写真 
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 図１に、スクリーンに投影された写真を示す。 

服装は、上衣はケーシー型白衣、下衣は白のス

トレートパンツとした。上衣のケーシー型白衣

には白色（以下白条件）、淡い赤色（以下暖色

条件）、淡い青色（以下寒色条件）の３色とし

た。 

Ⅲ. 実験手順 

 実験手順を図2に示す。実験は静穏な部屋で行

った。対象者は椅子に座り前方のスクリーンを

見る。対象者とスクリーンの距離は2mとし、ス

クリーンには検査者の全身写真が投影される。

投影される写真は白条件、暖色条件、寒色条件

の3種類とし、対象者にはそのすべてについて写

真の人物に対する印象評価を実施した。写真の

提示順序はランダムとした。 

 

Ⅳ. 評価 

 検査者への印象評価には、特性形容詞尺度5)

を用いた。各項目を表1に示す。今回は、各項目

に対して「やや」「かなり」「非常に」の評定

項目を設け、6件法で評価した。全項目で得点の

高い方が印象が良いことを示す。 

 

Ⅴ. 統計処理 

 写真の人物に対する印象の条件間比較には

Friedman検定を行い、 post-hoc検定として

Bonferroni 法 を 用 い た 。 統 計 処 理 は

EZR(Ver.1.53)を使用し、危険率5%未満を有意差

ありとした。 

 

Ⅵ. 倫理的配慮 

 本研究は、弘前大学大学院保健学研究科倫理

委員会の承認を得て実施した。（整理番号：HS 

2020-057） 

 

表1 特性形容詞尺度項目 

消極的な ― 積極的な 

人の悪い ― 人の良い 

生意気な ― 生意気でない 

近づきがたい ― 人懐っこい 

憎らしい ― かわいらしい 

心の狭い ― 心の広い 

非社交的な ― 社交的な 

責任感のない ― 責任感のある 

軽率な ― 慎重な 

恥知らずの ― 恥ずかしがりの 

軽薄な ― 重厚な 

沈んだ ― うきうきした 

卑屈な ― 堂々とした 

感じの悪い ― 感じの良い 

無分別な ― 分別のある 

親しみにくい ― 親しみやすい 

無気力な ― 意欲的な 

自信のない ― 自信のある 

短気な ― 気長な 

不親切な ― 親切な 

 

   

白条件 暖色条件 

※実際に提示された写真は目元は隠されていない 

図 1 提示写真 

 

   課題 1                      課題 2                      課題 3 
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図 2 実験手順 

69



 

結 果 

Ⅰ. 各条件における印象の合計得点について 

図3に各条件における特性形容詞尺度の合計

得点の結果を示す。白条件、暖色条件、寒色条

件すべてにおいて中央値が70点を越え、良い印

象であった。また、Friedman検定の結果、条件

間比較で有意差が認められ(p=0.001)、多重比較

では寒色条件に比べ、白条件(p=0.002)、暖色条

件(p=0.004)の得点が高かった。 

 

 

n.s.:有意差なし,＊:p<0.01,Friedman 検定(Bonferroni) 

図 3 印象の合計得点の条件間比較 

印象評価項目 
印象が悪い―印象が良い 

白条件 
中央値 

(25%－75%) 

暖色条件 
中央値 

(25%－75%) 

寒色条件 
中央値 

(25%－75%) 
条件間比較 

多重比較 

白: 
暖色 

白: 
寒色 

暖色: 
寒色 

消極的な―積極的な 4.0 
(3.0－5.0) 

4.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－4.0) 

0.002 0.933 0.023 0.018 

人の悪い―人の良い 5.0 
(4.0－5.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.001 1.000 0.036 0.015 

生意気な―生意気でない 5.0 
(4.0－6.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.002 0.004 0.011 1.000 

近づきがたい―人なつっこい 4.0 
(3.0－4.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

3.0 
(2.0－4.0) 

0.001 1.000 0.009 0.009 

憎らしい―かわいらしい 4.0 
(4.0－4.0) 

4.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(4.0－4.0) 

0.010 0.318 0.828 0.009 

心の狭い―心の広い 4.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－4.0) 

0.002 1.000 0.022 0.054 

非社交的な―社交的な 4.0 
(3.0－5.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.001 1.000 0.169 0.048 

責任感のない―責任感のある 5.0 
(4.0－6.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.000 0.001 0.004 0.552 

軽率な―慎重な 5.0 
(4.0－6.0) 

4.0 
(3.0－4.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.000 0.001 0.004 0.208 

恥知らずの―恥ずかしがりの 4.0 
(3.0－4.0) 

4.0 
(4.0－4.0) 

4.0 
(3.0－4.0) 

0.269 0.810 1.000 0.450 

軽薄な―重厚な 4.0 
(4.0－5.0) 

3.0 
(3.0－4.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.036 0.044 1.000 0.453 

沈んだ―うきうきした 4.0 
(3.0－4.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

3.0 
(2.0－3.0) 

0.000 0.001 0.056 0.000 

卑屈な―堂々とした 5.0 
(4.0－5.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.000 1.000 0.065 0.006 

感じの悪い―感じの良い 5.0 
(4.0－6.0) 

4.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.002 1.000 0.008 0.059 

無分別な―分別のある 5.0 
(4.0－6.0) 

4.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(4.0－5.0) 

0.003 0.182 0.064 1.000 

親しみにくい―親しみやすい 4.0 
(3.0－5.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

3.0 
(3.0－4.0) 

0.002 1.000 0.071 0.016 

無気力な―意欲的な 5.0 
(3.0－5.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

3.0 
(2.0－5.0) 

0.000 1.000 0.014 0.006 

自信のない―自信のある 4.0 
(3.0－5.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.001 0.060 0.321 0.001 

短気な―気長な 4.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.132 0.711 0.098 0.807 

不親切な―親切な 5.0 
(4.0－6.0) 

5.0 
(4.0－5.0) 

4.0 
(3.0－5.0) 

0.004 1.000 0.076 0.038 

条件間比較：Friedman 検定, 多重比較：Bonferroni 法, n=29 

 

表 2 各条件における特性形容詞尺度の比較 
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Ⅱ. 各条件における項目毎の印象の結果  

表2に各条件における特性形容詞尺度の結果

を示す。特性形容詞尺度の得点は、1～3点が印

象が悪く、4～6点が印象が良いことを示す。 

 白条件では全項目において中央値が4.0を越

えていた。また、25%タイル値が4以上の項目が

12項目、25%タイル値が3以下の項目が8項目であ

った。暖色条件では、「軽薄な-重厚な」の1項

目の中央値が3点であったが、その他項目におい

ては4点であった。また、25%タイル値が4以上の

項目は14項目、25%タイル値が3以下の項目は6

項目であった。寒色条件では、「近づきがたい-

人懐っこい」「沈んだ-うきうきした」「親しみ

にくい-親しみやすい」「無気力な-意欲的な」

の4項目の中央値が3点であったが、その他項目

においては4点であった。また、25%タイル値が4

以上の項目が2項目、25%タイル値が3以下の項目

が18項目であった。このように、今回の実験で

はすべての条件に対する印象は良い印象を抱く

者の割合が多かった。 

 次に、白条件と暖色条件の比較では、「生意

気な-生意気でない」「無責任な-責任感のある」

「軽率な-慎重な」では白条件の印象が良く、「沈

んだ-うきうきした」では暖色条件の印象が良か

った。 

 次に、白条件と寒色条件の比較では、「生意

気な-生意気でない」「近づきがたい-人懐っこ

い」「責任感のない-責任感のある」「軽率な-

慎重な」「感じの悪い-感じの良い」「無気力な

-意欲的な」の項目で白条件の印象が良かった。 

最後に、暖色条件と寒色条件の比較では、「人

の悪い-人の良い」「近づきがたい-人なつっこ

い」「憎らしい-かわいらしい」「沈んだ-うき

うきした」「卑屈な-堂々とした」「親しみにく

い-親しみやすい」「無気力な-意欲的な」「自

信のない-自信のある」の項目で暖色条件の印象

が良かった。 

考   察 

特性形容詞尺度の合計得点の結果から、白条

件、暖色条件、寒色条件全てにおいて良い印象

であった。そのため、マスク着用者の服の色は

白、暖色、寒色のいずれにおいても問題はない

と言える。 

Ⅰ.条件間の印象の比較 

1.白条件と暖色条件の印象の比較について 

白条件と暖色条件における特性形容詞尺度得

点を比較した結果、白条件で「生意気でない」

「責任感のある」という印象が強かった。この

ことは、白が「まじめな、誠実な」というイメ

ージを持つ6)ということから、この色の持つイメ

ージが人物に対する印象に反映されたと推察さ

れる。また、暖色条件で「慎重な」という印象

が弱かったこと、「うきうきした」という印象

が強かったことに関しては、暖色が「活動的、

積極的」という感情効果を持つ7)ということが反

映されたと推察される。 

 

2.白条件と寒色条件の印象の比較について 

白条件と寒色条件における特性形容詞尺度得

点を比較した結果、合計得点において寒色条件

に比べ白条件の得点が有意に高かった。このこ

とから寒色条件に比べ白条件の印象が良いと言

える。また、項目毎では、「人懐っこい」「感

じの良い」という印象が白条件で強かった。そ

の理由として、寒色が「冷淡」という感情効果

を持つ8)ことから、この色の持つ感情効果が人物

に対する印象に反映されたと推察される。また、

白条件で「意欲的な」という印象が強かったこ

とは、寒色が「消極的、沈静的」なイメージを

持つ7)ことが反映されたと推察される。白条件で

「生意気でない」「責任感のある」という印象

が強かったことは、白は「まじめな、誠実な」

というイメージを持つ6)ことが反映されたと推

察される。 

 

3.暖色条件と寒色条件の印象の比較について 

暖色条件と寒色条件における特性形容詞尺度

得点を比較した結果、合計得点において寒色条

件に比べ暖色条件の得点が有意に高かった。こ

のことから寒色条件に比べ暖色条件の印象が良

いと言える。また、項目毎では暖色条件で「人

の良い」「人懐っこい」「かわいらしい」「親

しみやすい」という印象が強かった。このこと

は、暖色は「親しみ、温かい」、対して寒色は

「冷淡」という感情効果を持つ6)ことより、この
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色の持つ感情効果が人物に対する印象に反映さ

れたと推察される。暖色条件で「うきうきした」

「堂々とした」「意欲的な」「自信のある」と

いう印象が強かったことについては、暖色が「活

動的、積極的」、対して寒色が「消極的、沈静

的」なイメージを持つことが反映されたと推察

される。 

 

以上の結果から、寒色条件に比べ白条件、暖

色条件の印象が良いため、より良い印象を与え

るには白、暖色の服を着用すべきと言える。 

 

Ⅱ.マスク着用が印象形成に与えた影響につい   

  て 

本研究で用いた特性形容詞尺度の項目はそれ

ぞれ第1因子「個人的親しみやすさ（親和性、温

厚性）」、第2因子「社会的望ましさ（誠実性、

理知性）」、第3因子「活動性（外向性）」の3

つの因子に大別される5）。 

本研究で有意差が認められた項目をこの3つ

因子に分けると、「個人的親しみやすさ」には

「人の良い、生意気でない、人懐っこい、かわ

いらしい、感じの良い、親しみやすい」が、「社

会的望ましさ」には「責任感のある、慎重な、

意欲的な」が、「活動性」には「うきうきした、

堂々とした、自信のある」が含まれる。 

井上ら4)は、マスク未着用における異なる色の

医療ユニフォームを着た人物に対する印象を調

査し、白、暖色、寒色の服の比較において、白

は第3因子は低いがその他因子では比較的高く、

暖色は第1,3因子が高く第2因子は低い、寒色は

第2因子が高いと報告した。本研究の結果は第1

因子「個人的親しみやすさ」と第3因子「活動性」

においては先行研究の結果と同意と解釈できる

部分が多いが、第2因子「社会的望ましさ」にお

いては寒色条件がその他2条件に比べ低く、先行

研究と異なる結果を示した。このことについて

は、マスクの未着用に比べ着用した場合に、よ

り服装特徴が印象を形成する上で重要な因子と

なった結果、寒色の持つネガティブなイメージ

が浮き立ち印象に反映されたためであると考え

る。 

 

Ⅲ.今後の課題 

 床山ら9)は、季節別の色彩嗜好に関する研究で、

色相ごとに季節変化をみた場合に赤が冬に好ま

れる等、季節によって好まれる色彩が変化する

と報告している。したがって、季節と色彩の関

係性についても考慮する必要があると考える。 

 本研究は、得られた結果を医療場面における

医療者と患者間の信頼関係構築に活用させるこ

とを想定した研究であった。しかし、今回使用

した特性形容詞尺度の項目では、「うきうきし

た」や「恥ずかしがりの」を印象が良いものと

しているが、医療者においてこれらは一概に印

象が良いとは言えないものであると考えられる。

したがって、今後は印象の評価項目についてよ

り医療者として求められるものを考慮する必要

があると考える。 

 

ま と め 

本研究では、マスクを着用した人物に対する

印象形成において、服の色が与える影響につい

て明らかにすることを目的に調査した。その結

果、以下のことが分かった。 

 

 マスクを着用した人物に対する印象は、服の

色が寒色より白、暖色の方がより好印象を形成

しやすい。 
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モデリング体験者の作業能力が自己効力感に与える影響 

 

宮川 苑子  大郷秦河 

 

要旨：作業能力の違いがモデリングを行った際の自己効力感の変化に与える影響について

調査した。学生 62名を対象に、作業成果・課題固有の自己効力感・制作過程に対する理解

度と作業能力について検討した。課題固有の自己効力感は、モデリングにより作業能力に関

係なく向上した。作業能力が低い群の課題固有の自己効力感は、モデリングにより作業能力

の高い群の課題固有の自己効力感に近づいた。その理由としてモデリングによる制作過程

に対する理解度の向上が考えられた。以上のことからモデリングは作業能力の高低に関わ

らず自己効力感を向上させることが示唆された。 

 

Key Word：作業療法,自己効力感,作業能力 

 

 

 

はじめに 

作業療法とは人々の健康と幸福を促進す

るための、作業に焦点を当てた治療、指

導、援助と定義されている 1）。作業療法に

おいて意欲は作業療法の効果に大きく関与

する 2)と言われている。この意欲を変化さ

せる因子として自己効力感がある 3)。自己

効力感とはある行動を遂行することができ

ると自分の可能性を認識していることであ

り、自己効力感が高い人は低い人に比べて

課題に積極的に取り組み努力する結果、課

題の達成率が高くなるとされている。自己

効力感の変化には➀制御体験、➁代理体

験、➂言語的説得、➃生理的情動的状態の

4 つの情報源が関わっているとされてい

る。今回はその中で、モデリングのことを

指す代理体験に焦点を当てることとした。

代理体験とは「他者の体験を見本とするこ

と」4）である。代理体験で得られる情報の

中には、自己効力感を下げる情報・上げる

情報がある 5)。このことから同じ対象を観

察しても、対象者の作業能力によって自己

効力感に対する影響が違うことが考えられ

る。以上のことから、今回の研究の目的

は、作業能力の違いが代理体験を行った際

に自己効力感の変化に与える影響を明らか

にすることである。 

 

方法 

Ⅰ.対象者 

 対象は本研究の趣旨を理解し、参加の同

意を得られたマクラメの作業経験のない弘 
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前大学の学生 62 名（男性：29 名、女性 33

名）とした。 

 

Ⅱ.実験環境 

 実験は、静穏な室内で行った。被検者はマ

クラメボード、紐 6 本、手順書が置かれた

机の前に座り、作業を行った。作業中、検査

者は 3m程度離れ、観察した（図 1）。モデリ

ングの際には、説明書を別の場所に移し、手

元がよく見えるように被験者と検査者は横

並びで座った（図 2）。 

 

Ⅲ.実験条件 

 被検者は、1 回目と 2 回目の作業の間に

モデリングを行う群（以下モデリング群）31

名、モデリングを行わない群（以下コントロ

ール群）31名の 2条件にランダムに振り分

けられた。モデリング群には 1 回目と 2 回

目の間にライブ・モデリングとして 10分間

検査者が同じ課題を取り組む様子を観察し

てもらった。コントロール群には 1 回目と

2回目の作業の間に 10分間なにも介入せず、

休憩してもらった。 

 

Ⅳ.実験課題 

 課題を図 3 に示す。課題はマクラメの平

結び・左斜め結び・右斜め結びを組み合わせ

たものとした。 

                            

Ⅴ.実施方法 

実験の流れを図 4で示す。 

モデリング群とコントロール群の被検者

は最初に手順書だけを見て、マクラメを 10

分間実施した。作業後、両群の自己効力感・

制作過程に対する理解度についての評価を

行った。その後、モデリング群はモデリング

として検査者が課題を 10 分間行っている

姿を観察し、その後、自己効力感・制作過程

に対する理解度についての評価を行った。

コントロール群は休憩後に自己効力感・制

作過程に対する理解度についての評価を行

った。その後、両群の被験者は 2 回目の作

 

図 3 マクラメ（完成図） 
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業後、再び自己効力感・制作過程に対する理

解度についての評価を行った。 

 

Ⅴ.評価方法 

1.課題固有の自己効力感 

山田・北村ら 6）の英語学習についての質

問 13 項目をマクラメにおける項目に改編

したものを使用した。質問紙は、10項目の

質問項目で構成されており、内容は（➀私は

マクラメのコースターを適切に作成できる

と思う。➁私はマクラメのコースターをう

まく作成できると思う。➂私はマクラメの

コースターを作成する能力は優れていると

思う。➃私はマクラメのコースター作成の

手順書を見れば手順を理解できると思う。

⑤私はマクラメのコースターの作成方法に

ついて多くのことを知っている。⑥私はマ

クラメが得意だと思う。⑦私はマクラメの

コースターの作成方法を習得できると思う。

⑧私はマクラメ作品を多く知っていると思

う。⑨私は多くのマクラメ作品の作成方法

を知っていると思う。⑩私はマクラメのコ

ースターの作成方法について質問されたら

適切に回答できると思う。）となっている。

回答の選択肢は（1：全く当てはまらない～

6：とてもよく当てはまる）での 6段階評定

となっている。得点は 10 点～60 点の範囲

で、課題固有の自己効力感が高く認知され

た状態を高い点数になるように得点化した。 

 

2.作業能力 

1)作業成果 

課題であるマクラメを 10 分間で正確に

編んだ編み目の数で評価する。 

2)制作工程に対する理解 

 中村ら 7）の薬学部病院実務実習生を対象

とした薬剤業務の理解度についての質問を

マクラメの制作工程における質問に改編し

たもの（この課題の編み方は理解できまし

たか）を使用した。選択肢は（1：理解でき

なかった～5：十分にできた）の 5段階評定

とする。 

 

Ⅵ.データ処理 

被験者の作業能力の違いによる自己効力

感への影響を明らかにするために、統計処

理の前にモデリング群を群分けした。1回目

の作業成果を基準に、作業成果が低かった
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被験者を作業能力が低い群、作業成果が高

かった被験者を作業能力が高い群とした。 

得られたデータはエクセル 2009・R コマ

ンダーを使用して解析を行った。課題固有

の自己効力感・制作過程に対する理解度の 

条件間比較には反復測定分散分析、有意差

のあったものには Tukey を用いた。課題固

有の自己効力感・制作過程に対する理解度

の群間比較・作業成果の分析には t 検定を

用い、いずれも危険率 5%未満を有意とした。 

 

Ⅶ．倫理的配慮 

本研究は、弘前大学院保健学研究科倫理

委員会（整理番号：HS2020-053）の承認を得

て実施した。 

 

結果 

 図 5 に作業成果の変化についての結果を

示した。モデリング群の作業成果は、1回目

の平均 5.6±4.22 であり、2 回目の平均は

13.1±8.4 を示し有意に増加していた

（p<0.05）。コントロール群の作業成果は、

1 回目の平均 5.6±4.9 であり、2 回目の平

均は 11.5±10 を示し有意に増加していた

（p<0.05）。モデリング群とコントロール群

の作業成果は、2回目の成果がモデリング群

において有意に高い状態を示した（p<0.05）。 

 図 6 に課題固有の自己効力感についての

結果を示した。モデリング群の自己効力感

の中央値は、1 回目が 20（16.5-26.5）、モ

デリング後が 28（22.5-33）、2回目が 27（21-

33）となっており、1回目に比べてモデリン

グ後と 2 回目の自己効力感が向上していた

（ｐ＜0.05）。コントロール群の自己効力感
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の中央値は、1 回目が 21（16-24.5）、休憩

後が 19（14.5-25）、2回目が 21（16.5-28）

となっており、有意な変化はみられなかっ

た。両群の自己効力感はモデリング群のモ

デリング後の自己効力感がコントロール群

の休憩後に比べて高い値を示し、2回目の自

己効力感においてもモデリング群がコント

ロール群に比べて高い値を示した（ｐ＜

0.05）。 

 図 7 に制作過程に対する理解度を示した。

モデリング群の理解度の中央値は、1回目が

2（2-2）、モデリング後が 3（3-4）、2 回目

が 3（3-4）となっており、1 回目に比べて

モデリング後と 2 回目の理解度が向上して

いた（ｐ＜0.05）。コントロール群の理解度

の中央値は、1回目が 2（2-3）、休憩後が 2

（2-3）、2 回目が 3（2-4）となっており、

有意な変化は認められなかった。モデリン

グ群とコントロール群の理解度はモデリン

グ群のモデリング後の理解度がコントロー

ル群の休憩後に比べて高い値を示した（ｐ

＜0.05）。 

 

 図 8 にモデリング群における作業能力別

の作業成果について示した。作業能力が低

い群の作業成果は、1 回目が平均 2.3±1.8

であり、2回目の平均は 9.2±7.5を示し有

意に増加していた（p<0.05）。作業能力が高
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い群の作業成果は、1 回目の平均 9.3±2.8

であり、2 回目の平均は 17.3±7.3 を示し

有意に増加していた（p<0.05）。 

 群間比較では、1回目・2回目ともに作業

能力が高い群が有意に高い作業成果を示し

た。 

 図 9 にモデリング群における作業能力別

の課題固有の自己効力感を示した。作業能

力が低い群の自己効力感の中央値は、1回目

が 18.5（28-25.5）、モデリング後が 28

（22.8-33.3）、2回目が 25.5（22-30.8）と

なっており、1回目に比べてモデリング後と

2 回目の自己効力感が向上していた（ｐ＜

0.05）。作業能力が高い群の自己効力感の中

央値は、1 回目が 22（20-30.5）、休憩後が

27（22.5-32.5）、2回目が 29（19.5-33）と

なっており、作業能力が低い群と同様に 1

回目に比べてモデリング後と 2 回目の自己

効力感が向上していた（ｐ＜0.05）。群間比

較では、作業能力が高い群が作業能力が低

い群の 1 回目に比べて高い値を示した（ｐ

＜0.05）。 

 図 10 に制作過程に対する理解度の結果

を示した。作業能力が低い群の理解度の中

央値は、1回目が 2（2-2）、モデリング後が

3.5（3-4）、2回目が 3.5（3-4）となってお

り、1 回目後に比べてモデリング後と 2 回

目後の理解度が向上していた（ｐ＜0.05）。

作業能力が高い群の理解度の中央値は、1回

目後が 2（2-3）、モデリング後が 3（3-4）、

2 回目後が 3（2.5-4）となっており、有意

な変化は認められなかった。作業能力が低
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図10 制作過程に対する理解度
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い群と作業能力が高い群の理解度は、有意

な差は認められなかった。 

 

考察 

1.作業成果と自己効力感 

モデリングは、代理体験といわれ、他者の

行為を観察することによって得られる体験

である。Bandura8)は観察とは、視覚的イメ

ージの役割を果たし、のちの遂行のガイド

となると報告している。今回の実験におい

てモデリング群の課題固有の自己効力感と

制作過程に対する理解度が 1 回目後に比べ

てモデリング後で有意に向上していた。こ

の理由としてモデリングによる視覚的イメ

ージ形成が、制作過程に対する理解度を向

上させ、課題固有の自己効力感を向上させ

たと考えられる。 

自己効力感を変化させる要因として制御

体験、代理体験、言語的説得、生理的情動的

状態の 4 要因があげられている。今回の実

験でモデリング群において、1回目後に比べ

て 2 回目後も課題固有の自己効力感が有意

に向上していたことは制御体験と代理体験

が考えられる。 

 

2.作業能力と理解度・自己効力感 

作業遂行に当たっては、作業課題につい

て手順や完成品のイメージについての理解

が必要となる。したがって、1 回目の作業で

多くのマクラメの目を正しく編んだ作業能

力が高い群は、作業能力が低い群に比べて

マクラメ制作手順について、既に多くの工

程を理解していたと考えられる。そのため、

モデリングによって新たな知識を得る必要

がなかったため有意な変化を生じなかった

と考えられる。それに対して作業能力が低

い群ではモデリングによる観察によって作

業に対する十分な知識を得ることができた

ため理解度が高まったと考えられる。 

作業能力が低い群と高い群の自己効力感

は 1 回目の作業後においては高い群が有意

に高い得点を示したが、モデリング後の自

己効力感は両群に有意差は認められなかっ

た。このことは、モデリングによって作業能

力の低い群の作業に対する手順や完成品の

イメージに対する理解度が向上した結果、

作業能力が高い群との自己効力感の差が縮

小したと考えられる。 

観察内容と自己効力感の関係について田

中 9)は、観察内容が対象者がすでに持って

いる技能に関する内容であった場合、観察

することで自己効力感は向上すると報告し

ている。今回の実験において作業能力の高

い群は、マクラメ制作に関して高い技能を

持っており、観察内容と被検者の技能が関

係性を持っていたことにより、自分にもで

きそうだと感じ、課題固有の自己効力感が

向上したと考えられる。 

 

まとめ 

対象者の作業能力の違いがモデリングを

行った際の課題固有の自己効力感の変化に

与える影響を明らかにすることを本研究の

目的として実験を行った結果、以下のこと

が明らかになった。 

1.モデリングは作業能力に関わらず、自己

効力感は向上させる。 

2.作業能力が低い群は、モデリングをする

ことで視覚的イメージが形成され、制作過

程に対する理解度が向上することによって

課題固有の自己効力感が向上する。 
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塗り絵課題における見本提示が作業意欲、作業に対する不安、 

自己効力感に及ぼす影響について 

 

小田嶋幸恵 野呂勇一 

福井美音 円子隼矢 

 

 

要旨：本研究の目的は、見本提示が意欲、不安、自己効力感に与える影響を明らかにすること

である。大学生 80 名を、多色見本群、単色見本群、単色・多色見本群、対照群に分け、塗り

絵課題を実施し、意欲、不安及び SSE の比較検討を行った。その結果、意欲は、単色見本群が

実施前及び見本提示後に比べ実施後の意欲が向上した。不安は、全ての群で実施前及び見本提

示後に比べ実施後の不安が低下した。SSE は、見本提示群が実施前及び見本提示後に比べ実施

後の SSE が向上した。また、多色・単色見本群は、実施前に比べ見本提示後の SSE が向上し

た。以上の結果から、バリエーションのある見本の提示課題固有の自己効力感を向上させるこ

と、見本を提示後に課題を実施することが不安を軽減させ自己効力感を高めることが明らかと

なった。 

 

Key Word：見本提示、意欲、不安、自己効力感 

 

 

はじめに 

作業療法では、対象者に作業活動を提供する際、見

本提示をすることがある。見本提示は、対象者の作業

意欲を引き出したり、作品のイメージを作ったり、作

例の提示することを目的として行われる 1)。 

作業分析の結果の概要の中に「結果の予測性」とい

うものがある。結果の予測性は、作業途中に、結果が

どうなるか、終了までにどのような工程、作業量が残

されているかといった予想の立ちやすさや予測しや

すくする工夫があり、不安の強い者にとっては予測が

立ちやすい作業の方が安心であるとされている 2)。見

本提示はこの予測性に影響を及ぼすと考えられ、結果

の予測性は高まり、より安心するものと考えられる。 

先行研究では、見本提示により感情に変化が見られ

ること 3)や鑑賞によって表現に対する効力感を高める

ような実践が可能であること 4)が示されている。しか

し、見本提示が作業意欲、作業に対する不安、自己効

力感にどのような影響を与えるかは検証されていな

い。 

そこで、本研究では、見本提示が作業意欲、作業

に対する不安、課題固有の自己効力感に与える影響

を把握することを目的として調査を行ったので、以

下に報告する。 

方 法 

Ⅰ、対象者 
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本課題の対象は、研究目的を書面と口頭で十分に

説明した上で書面による同意が得られた大学生 80名

とした。対象者は、男女同数になるよう 20名ずつ4

つの群に分けた。4つの群とは、提示方法の違いよ

り、多色の見本を提示する群（以下多色見本群）、単

色の見本を提示する群（以下単色見本群）、多色と単

色の見本を提示する群（以下多色・単色見本群）、見

本の提示を行わない群（以下対照群）とした。各群

は、4条件のうちいずれかの1条件のみ行うこととし

た。 

Ⅱ、作業課題 

図1に作業課題と見本を示した。作業課題は、9cm

四方の幾何学模様が描かれている課題用紙への色塗

り課題を実施した。 

Ⅲ、作業環境 

作業課題は、静穏で不快に感じない温度に設定さ

れた部屋で実施した。机上には予め、色塗りに使う

12色の色鉛筆を設置した。 

Ⅳ、実験手順 

図2に実験手順を示す。多色見本群、単色見本

群、単色・多色見本群では、作業前に課題固有の自

己効力感（以下task-specific self-efficacy：

SSE）と作業意欲に対するVisual Analogue  Scale

（以下意欲VAS）、作業に対する不安を Visual 

Analogue Scale（以下不安VAS）と新版 State-Trait 

Anxiety Inventory状態-特性不安検査（以下新版

STAI）を調査した。その後、見本を提示し、SSE、意

欲VAS、不安VASを測定した。見本を回収した後、色

塗り課題を実施した。課題実施後、SSE、意欲VAS、

不安VASを測定した。本研究の所要時間は課題実施

前評価約 5分、見本提示後評価約 5分、作業実施約

15分、課題実施後評価約 5分の合計 30分程度であ

り、課題は 1回のみ行った。 

対照群では、見本を提示する群における見本提示

及び見本提示後の評価が除かれ、総所要時間は 25分

程度であった。 

Ⅴ、評価法 

作業課題に対する意欲、作業課題に対する不安及

び課題固有の自己効力感について作業実施前後と見

本提示後に評価を実施した。 

1、作業課題に対する意欲 

意欲の評価には、VASを用いた。長さ100mmスケー

ルの左端を「全く意欲がない」、右端を「これ以上な

いほど意欲がある」として、対象者の該当する位置

をチェックしてもらい、左端からの距離をパーセン

テージにおきかえ、意欲の大きさとした。 

2、作業課題に対する不安 

不安の評価には VASと新版STAIを用いた。長さ

100mmスケールの左端を「全く不安を感じない」、右

端を「これ以上ないほど不安を感じている」とし

て、対象者の該当する位置をチェックしてもらい、

左端からの距離をパーセンテージにおきかえ、不安

の大きさとした。 

新版STAIは、不安状態を測定するもので、現在の

状態を測定する状態不安と本来有している不安傾向

を測定する特定不安尺度に分けられている 5)。今回は

作業前後の不安状態を測定するため、状態不安尺度

作業課題 

多色見本例 

見本1 

見本2 

単色見本例 

見本1 

見本2 

図1 作業課題と見本 

見
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図2 実験手順 
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を用いた。各項目は 1)平静である、2)安心してい

る、3)固くなっている、4)後悔している、5)ホッと

している、6)動転している、7)まずいことが起こり

そうで心配である、8)ゆったりとした気持ちであ

る、9)不安である、10)気分が良い、11)自信があ

る、12)ピリピリしている、13)イライラしている、

14)緊張している、15)リラックスしている、16)満足

している、17)心配である、18)ひどく興奮狼狽して

いる19)ウキウキしている、20)たのしい、の20項目

で構成されている。評定は、「全くそうでない」(1

点)、「いく分そうである」(2点)、「ほぼそうであ

る」(3点)、「全くそうである」(4点)の4段階の選

択肢が設けられている。1、2、5、8、10、11、15、

16、19、20の項目は逆転項目となり、点数を逆転し

て合計得点を算出した。合計得点は、高いほど対象

者の状態が不安であることを示している。 

3、課題特有の自己効力感 

課題固有の自己効力感の評価には、VASを用いた。

長さ100mmスケールの左端を「全くうまくできそう

にない」、右端を「これ以上ないほどうまくではそ

う」として、対照者の該当する位置をチェックして

もらい、左端からの距離をパーセンテージにおきか

え、課題固有の自己効力感の大きさとした。 

Ⅵ、統計解析 

得られたデータは、改変 Rコマンダー用いて解析

を行った。各評価項目の群内比較には反復測定分散

分析や対応のあるt検定を用い、群間比較には一元

配置分散分析を用い、危険率5%未満を有意とした。 

Ⅶ、倫理的配慮 

研究の実施にあたり、事前に本研究の主旨を説明し、

書面に同意が得られた者のみを対象とした。なお、本

研究は弘前大学大学院保健学研究科倫理委員会の承

認を得て実施した。（整理番号：HS 2020-042） 

結 果 

表1に意欲VAS、不安VAS、新版 STAI、SSEの結果

を示す。 

Ⅰ、意欲について 

意欲について作業課題実施前、見本提示後、作業 

課題実施後の評価時事に群間比較を行った結果、全

ての評価時で有意差はみられなかった。 

意欲について群内比較を行った結果、単色見本群

は、作業課題実施前及び見本提示後に比べて、作業

課題実施後の意欲VASの値が有意に高かった

(p<0.05)。 

Ⅱ、不安について 

不安VASと新版STAIについて作業課題実施前、見

本提示後、作業課題実施後の評価時事に群間比較を

行った結果、全ての評価時で有意差はみられなかっ

た。 

不安VASの値について群内比較を行った結果、多

色見本群で、見本提示後に比べ作業課題実施後の不

安VASの値が低かった(p<0.05)。不安VASの値につ

いて単色見本群と多色・単色見本群では、作業課題

実施前及び見本提示後に比べ、作業課題実施後の不

安VASの値が有意に低かった(p<0.05)。また、対照

群も作業課題実施前に比べ、作業課題実施後の不安

VASの値が有意に低かった(p<0.05)。 

不安について新版STAIの群内比較を行った結果、

全ての群で作業課題実施前及び見本提示後に比べて

作業課題実施後の新版STAIの値が有意に低かった

(p<0.05)。 

Ⅲ、SSEについて 

課題固有の自己効力感について作業課題実施前、

見本提示後、作業課題実施後の評価時事に群間比較

を行った結果、全ての評価時でSSEのVAS値に有意

差はみられなかった。 

SSEについて群内比較を行った結果、対照群に有意

差はみられなかった。見本あり群では作業課題実施

前及び見本提示後に比べて、作業課題実施後にSSE

の値が有意に高かった(p<0.05)。多色・単色見本群

では、作業課題実施前に比べて、見本提示後にSSE

の値が有意に高かった。(p<0.05) 

考 察 

Ⅰ、意欲について 

単色見本提示群は、作業課題実施前及び見本提示

後に比べて、作業課題実施後に意欲 VASの値の向上

が見られた。 

先行研究では、これから取り組んでいく題材につ

いて、実際の表現を見ることでイメージが作られ、

表現の面白さが感じ取られ、表現活動の意欲につな
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がるという報告 1)がある。単色見本は、作業前後の意

欲の変化量が大きいことから、見本提示後に実施す

ることによる、面白いという体験が課題実施後の意

欲を向上させたと考えた。 

Ⅱ、不安について 

全ての群で、作業課題実施前及び見本提示後に比

べ、作業課題実施後に不安VASと新版STAIの値の低

下がみられた。 

先行研究では、不安の素因として未知への脅威と

いうもの 7)がある。作業課題を実施したことにより、

未知ではなくなったため、不安が低下したと考えら

れた。また、見本提示は未知への脅威を低下させる

ほどの情報提供となっていなかった可能性がある。

先行研究では、状態不安は一時的な事象として続く

過程・系列で、外的刺激や内的手掛かりによって始

まり 8)、刺激が認知的に危険・脅威として評定される

と状態不安反応が喚起されると報告がある 8）。本研究

では、作業課題の実体験によって脅威が軽減され、

不安が低下したものと考えられた。 

Ⅲ、SSEについて 

多色・単色見本群では、作業課題実施前に比べ、

見本提示後の SSEの値が高かった。また、見本提示

をした群は、作業課題実施前及び見本提示後に比

べ、作業課題実施後の SSE値が高かった。 

Banduraは自己効力感の認識に影響を与える 4つの

情報源として、制御体験、代理体験、言語的説得、

生理的情動的状態があるといわれている。自己効力

感を得た結果として生じるものは、行動の達成、生

理的・心理的反応、行動に向けた努力、似たような

状況での行動があるとされている 9)。本研究では、多

色と単色の見本を提示した。対象者は、他者の作品

を見本にした代理体験ができていたと考えられる。

多色・単色見本群では、代理体験の量が最も多いこ

とから見本提示後に自己効力感が向上したと考えら

れる。また、作業課題実施後に見本提示群の SSEの

値が上昇したことについては、見本提示群の作業課

題実施後の不安が軽減されていたことから生理的・

心理的反応が良好な変化を認めたことによるものと

考えられた。 

以上のことから、作業療法場面において、対象者

に塗り絵課題を実施してもらう前に、様々な見本提

示を行うことは、課題固有の自己効力感を向上させ

ることができると考えられた。 

ま と め 

Ⅰ、本研究の目的は、見本提示の有無によって、作

業意欲、作業に対する不安、自己効力感に与える影

響を明らかにすることである。 

Ⅱ、対象者80名を多色見本提示群、単色見本提示

群、多色・単色見本提示群、なし群に群分けし、作

業課題を実施した。 

Ⅲ、意欲は、単色見本提示群が、作業課題実施前及

び見本提示後に比べ作業課題実施後の意欲が向上し

ていた。 

不安は、すべての群で作業課題実施前及び見本提

示後に比べ作業課題実施後に不安 VASと新版STAIの

値が有意に低下し、不安が軽減していた。 

課題固有の自己効力感は、見本提示した群が、作

業課題実施前及び見本提示後に比べ作業課題実施後

の課題固有の自己効力感が向上した。また、多色・

単色見本提示群では、作業課題実施前に比べ見本提

示後の課題固有の自己効力感が向上した。 

Ⅳ、以上の結果から、バリエーションのある見本の

提示が課題固有の自己効力感を向上させること、見

本を見て課題を実施することが不安を軽減させ、課

題固有の自己効力感を向上させることが明らかとな

った。 
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単語提示時の手がかり刺激の付加量の違いと種類の違いが 

記憶の再生に与える影響 

 

福井美音   小田嶋幸恵 

野呂勇一   円子隼矢    

 

 

 要旨：本研究の目的は、単語に付加する情報の量と付加する情報の種類について、記憶の 

再生に有効になるものを検討することである。本研究では、単語に付加する情報として色 

と形を採用し、対象者に手がかり刺激のない黒文字条件、色を手がかり刺激とした色文字 

条件、形を手がかり刺激とした黒文字と線画条件、色と形の2つを手がかり刺激とした黒文 

字と色線画条件の4つの条件で単語記憶テストを行った。実験の結果、正答数と誤答者数の 

いずれの条件間にも有意差は見られなかった。よって、若年者が記憶課題を行う場合、色 

および形の付加情報は、記憶の再生に効果的な影響を及ぼさないことが推察された。 

  

Key Word：記憶、精緻化、手がかり刺激、色、形 

 

はじめに 

作業療法では、高齢者や記憶障害のある人に対

して、記憶にアプローチすることがある。その治

療手段の 1 つに代償手段の利用があり、記憶や

想起をしやすくするために記憶障害者自身が頭

の中で用いる記憶方略のことを、特に内的補助手

段という 1)。この記憶方略の 1 つに精緻化があ

り、これは人間の記憶活動である符号化（記銘）、

貯蔵（保持）、検索（再生、再認）の 3 つの過程

のうち、符号化に焦点を当てた操作である。 

精緻化とは、刺激項目を丁寧に、広範囲に分析

し、それに情報を付加する符号化操作とされてい

る 2) 。つまり、精緻化とは、覚えるべきもの（記

銘語）に対して、何らかの情報を付け加えてもっ

と覚えやすくする記銘方略である 2)。例えば、

Craik & Tulving は、空所のある文を呈示し、そ

の空所にターゲット語を当てはめたとき、その文 

全体の意味が正しいかを被験者に判断させ、その 

 

 

後、文を手がかりにターゲット語の再生を求めた。

その結果、単純な文中で記銘された場合よりも、

複雑な文中で記銘された場合の方が、ターゲット

語の再生率が高いことが示された。これは複雑な

文の方が、ターゲット語に対する精緻化の程度が

大きいためと考えられた 3) 。Craik & Jacoby は、

精緻化が再生を向上させる理由について、精緻化

によって付加された付加情報により、ターゲット

語の記憶痕跡が、他の記憶痕跡よりも明瞭で弁別

されやすくなるため、検索時の手がかりが多くな

り、再生されやすくなるとした 4)。また豊田は、

記銘語に付加される情報が精緻化の有効性を規

定する要因であり、記銘語に付加される情報量が

多いほど記銘語の再生率が高いことを示した 5)。

これらの先行研究は、精緻化により手がかりとな

る情報を記銘語に付加することが、記銘語の再生

に効果的であることを明らかにしている。また、

付加する情報は量だけではなく質も重要であり、 

その情報は記銘語に適切であることが記憶成績 
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を良くする 6)ことが示されている。 

精緻化の方法は様々で、手がかり刺激は視覚刺

激や聴覚刺激などがあり、視覚刺激の中でも色や

形、模様、背景、空間など多くある。その中でも、

色と形は他の視覚刺激よりも記憶に残りやすく

ことが報告されている 7)。そのため、手がかり刺

激として単語に付加することで、より記銘語を認

知しやすく、想起しやすくなると考える。 

以上より、単語を記憶する際に、手がかり刺激

として単語に適切な情報をいくつか付加するこ

とで、記憶に残りやすく、想起しやすい課題の呈

示方法を見つける事ができると考える。 

本研究の目的は、単語に付加する情報内容を操

作することで、付加する情報の量と付加する情報

の種類（色・形）について、記憶の再生に有効な

ものを明らかにすることである。 

方 法 

Ⅰ．対象者 

本研究の対象者は、研究目的を示した説明書を

配布し、口答で説明し、書面で研究協力の同意が 

得られた色覚に異常のない A 大学医学部保健学 

科学生 20 名（男性 9 名、女性 11 名、平均年齢 

22.3 歳）とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ．実施課題 

課題はパソコン上で呈示された 20 単語（すで

に精緻化されたもの）を 2 分間で覚え、その後 3

分間でできるだけ多く紙に単語を再生する課題

とした。精緻化する際には、付加する情報の量だ

けではなく、付加する情報の質も重要であり、そ

の情報は記銘語に適切であることが記憶成績を

良くするということが明らかになっているため、

今回の実験で使用する単語に付加する情報は、全

てその単語の典型的な色や形を用いることとし

た。 

本研究の課題に使用する単語は、典型色をもつ

日常生活でよく目にする食品、植物、動物、物品

の中から 80 単語を選定し、4 条件に 20 単語、色

が散らばるように降り分けた。 

課題の 4 条件は以下の通りである。 

ⅰ）黒文字の単語のみ（黒文字条件） 

 ⅱ）色文字の単語のみ（色文字条件） 

 ⅲ）黒文字の単語と線画（黒文字と線画条件） 

 ⅳ）黒文字の単語と色のついた線画（黒文字 

   と色線画条件） 

黒文字 色文字 黒文字と線画 黒文字と色線画 

トマト 
なす 
ピーマン 
きゅうり 
カリフラワー 
もも 
オレンジ 
メロン 
パイナップル 
とうがらし 
さけ 
ひじき 
からし 
とうふ 
さくら 
あさがお 
ゴリラ 
カエル 
さる 
しょうかき 

にんじん 
しそ 
ブロッコリー 
レタス 
しいたけ 
いちご 
かき 
ブルーベリー 
バナナ 
にく 
いくら 
なっとう 
たくあん 
ごはん 
すみれ 
ひまわり 
うさぎ 
ぞう 
ひよこ 
ひじょうぐち 

とうもろこし 
ほうれんそう 
アボカド 
だいこん 
にんにく 
りんご 
みかん 
ぶどう 
レモン 
えび 
イカ 
こんぶ 
チーズ 
もち 
バラ 
よつば 
ひつじ 
カラス 
クマ 
せっけん 

パプリカ 
さつまいも 
パセリ 
グリーンピース 
ごぼう 
さくらんぼ 
キウイ 
マンゴー 
くり 
カニ 
ハム 
チョコレート 
わかめ 
タコ 
カーネーション 
たんぽぽ 
コアラ 
ねずみ 
しか 
ポスト 

表１ 記銘語リスト 
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Ⅲ．実施環境 

 静音な個室に椅子と机を用意する。机上には、

単語を表示するパソコンを用意する。対象者は椅

子に座り、新型コロナウイルス感染症の対策を講

じた上で実験課題を実施した。 

  

Ⅳ．実験手順 

机にパソコンを準備して、検査者が被験者に課

題を説明した。 

検査者が「これから画面に単語が一つずつ表示

されます。5 秒ごとに画面が切り替わり、違う単語

が表示されるので、その単語を覚えてください。

単語の表示が終わったら、3 分間で覚えた単語を

紙に書いてもらいます。単語は全部で 20 個表示さ

れるので、できるだけ多くの単語を覚えてくださ

い。単語が表示されている間は、口を動かしたり、

手を動かさないでください。何か質問はあります

か。」と被験者に伝えた。また、「Enter キーを押す

と単語が表示されるので、自分の準備が出来たタ

イミングで Enter キーを押して始めて下さい。ま

た、表示が終わったら声をかけてください。」と被

験者に伝え、単語の記銘を行ってもらった。単語

の表示が終わったら、検査者がパソコンを回収し

て被験者に紙とペンを渡し、すぐに 3 分間の単語

再生テストを行った。3 分経過したら、実験者が対

象者に声をかけ課題を終了した。 

1 条件の所要時間は 6 分程度で、全対象者に対

して 4 条件を別日に、順番もランダムに実施した。 

 

Ⅴ．統計解析 

 4 条件の正答数と誤答者数について比較するた

めに、正答数の比較には Friedman 検定を行い、

誤答者数にはχ２検定を用いて解析を行った。いず

れも危険率5％未満を有意とした。統計解析には、

EZR(ver.1.53)を使用した。 

 

Ⅵ．倫理的配慮 

 研究の実施にあたり、事前に本研究の趣旨を説

明し、書面による同意が得られた者のみを対象と

した。なお、本研究は弘前大学大学院保健学研究

科倫理委員会の承認を得て実施した。 

（整理番号：HS 2020-041） 

黒文字               色文字             黒文字と線画        黒文字と色線画 

図 2 単語の表示例  

   

 

りんご 

 

   

 

りんご 

 

   

 

  

りんご 

 

   

 

 

りんご 

 

図 3 実験手順  

２回目 

 

１回目と 

別条件 

同過程 

 

３回目 

 

1.2 回目と

別条件 

同過程 

 

4 回目 

 

1.2.3 回目と

別条件 

同過程 

 

1 回目 

 

 

 

 

 

説明 

1 分 

単語の 

記銘 

約 2 分 

再生 

テスト 

3 分 
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図 4 条件別の正答数 

 

結 果 

Ⅰ．条件別の正答数 

 図4に条件別の正答数の結果を示す。各条件の正

答数の中央値は、黒文字条件が13個、色文字条件

が14個、黒文字と線画条件が12個、黒文字と色線

画条件が12個であった。各条件の正答数を比較し

た結果、いずれも有意差は見られなかった

(p=0.186)。 

 

Ⅱ．条件別の誤答者 

表1に条件別の誤答者数の結果を示す。本研究で

は、対象者が回答した単語のうち、呈示した単語

と異なる単語を回答した場合、誤答ありとした。

各条件の誤答者数は、黒文字条件が6人、色文字条

件が2人、黒文字と線画条件が4人、黒文字と色線

画条件が6人であった。各条件の誤答者数を比較し

た結果、いずれも有意差は見られなかった

(p=0.57)。 

考 察 

 本研究の目的は、単語に付加する情報の量と付

加する情報の種類について、記憶の再生に有効と

なるものを検討することである。本研究では、単 

語に付加する情報として、色と形を採用した。色 

と形は、単語に適応するものを使用し、手がかり 

表1 条件別の誤答者数 

 誤答あり 誤答なし 

黒文字条件 6 名(30%) 14 名(70%) 

色文字条件 2 名(10%) 18 名(90%) 

黒文字と 

線画条件 

4 名(20%) 16 名(80%) 

黒文字と 

色線画条件 

6 名(30%) 14 名(70%) 

 

刺激のない黒文字条件、色を手がかり刺激とした 

色文字条件、形を手がかり刺激とした黒文字と線

画条件、色と形の 2 つを手がかり刺激とした黒文

字と色線画条件の４つの条件で記銘を行い、その

後覚えた単語を再生してもらう単語記憶テストを

行った。実験の結果、正答数と誤答者数いずれの

条件間にも有意差は見られなかった。 

先行研究では、記銘語に情報を付加する精緻化

を行うことで、記銘語に付加された情報量が多く

なり、対応する記銘語を検索するルートが増し、

その結果、再生の可能性は上昇する 5)ことが示さ

れている。また、精緻化の有効性は、付加される情

報の量だけに規定されるのではなく、質によって

も規定されており、その単語に適切な情報を付加

するときは、適切でない情報を付加するときより

も記憶成績が良くなる 6)。特に色に関しては、佐々

木らが典型色（対象物に典型的な色としてイメー

ジされる色で、我々が予め経験的に知識として保

持している色）で着色された単語を呈示した方が

そうでない色で着色された単語よりも単語の認知

が速く、単語と同時に単語の典型色を呈示した方

がパフォーマンスは高いことを示し、典型色が単

語の再生に影響を与えている 8)ことがわかってい

る。また川上の研究では、こうした典型色効果は、

高齢者においても認められており、典型的な色で

彩色された刺激は、自分の中にあるプロトコル(手

順・規約)的なイメージと照合しやすく、これがミ

スの低下につながる 9)ことが示された。李らは、記

憶画面の呈示前と後のどちらかに色、形および空

条件

20

10

5

黒文字 色文字 
黒文字 

と線画 
黒文字 

と色線画 

正
答
数
（
個
） 

15 

0 
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間を手がかりとして情報を付加し課題を実施した

所、記憶画面呈示前の結果は色＞空間＞形の結果

となり、手がかりの種類によって視覚的注意の有

効性が異なる 10)ことを示した。また、彩色された

図形の色のみを記憶する場合と形のみを記憶する

場合で、記憶した情報の保持に必要な注意の集中

度は形のみを記憶する場合で高かった。そのため、

色と形２つの情報が付加されている黒文字と色線

画条件で一番正答数が高くなり、誤答者数も一番

少なくなると予想した。また、色の情報を付加し

た色文字条件、その次に、形の情報を付加した黒

文字と線画条件が黒文字条件よりも単語の正答数

は高くなることを想定していた。 

しかし、本研究における正答数、誤答者数がい

ずれの条件間にも有意差が見られなかったのは、

本研究の対象者が若年者であることが原因として

考えられる。佐藤らは、若年者は高齢者に比べ、短

時間で情報内容を規則化して記憶する情報処理能

力に優れ、記憶の保持と再認において効果的に作

用する 11)と報告している。また、坂田らは、対象

物の特徴(色・模様・形)を抽出する能力が人の一生

涯にわたってどのように変化するかについて幼児、

大学生、高齢者を対象に同一の課題を用いて実験

を行った。その結果、形特徴に関しては、年齢によ

る抽出成績に差は無く、生涯を通して高水準で抽

出が可能であったが、模様と色特徴は年齢による

抽出成績に差が見られ、色特徴に関しては加齢に

伴う成績の低下が認められた 12)。 

以上より、本研究の対象者が若年者であったた

め、手がかり刺激の有無に関わらず、対象者は自

発的に単語の手がかりを使用したり、自ら記銘語

を覚えやすいように並べ替えたりすることができ

ているため、記憶成績に差が見られなったと考え

られた。また、本研究で使用した色や形は、年齢に

よって有効なものが異なることが考えられるため、

各年齢層で実験を行うことが必要と考えられた。 

 

ま と め 

Ⅰ．本研究の目的は、単語に付加する情報の量と

付加する情報の種類について、記憶の再生に有効

なものを検討することである。 

Ⅱ．本研究では、単語に付加する情報として色と

形を採用し、対象者20名全員に黒文字条件、色文

字条件、黒文字と線画条件、黒文字と色線画条件

の4条件全ての単語記憶テストを実施した。 

Ⅲ．結果として、実施した4条件間で正答数、誤答

者数に有意な差は見られなかった。 

Ⅳ．有意差が見られなかった原因として、対象者 

が若年者であったことが考えられた。 

Ⅴ．以上より、若年者が記憶課題を行う場合、色お

よび形の付加情報は、記憶の再生に効果的な影響

を及ばさないことが推察された。 
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健常大学生におけるブルドン抹消検査と紙細工・ 

革細工・ビーズ細工との関連性 

―作業速度および作業正確性について― 

 

円子隼矢  小田嶋幸恵  野呂勇一 

福井美音 

 

要旨：本研究の目的は、ブルドン抹消検査の結果と各アクティビティの作業遂行能力の

関係について明らかにすることである。対象者20人に対し、ブルドン抹消検査、紙細工

による三角パーツ作成課題、革細工による栞作成課題、アイロンビーズ作成課題の4課題

を実施した。その結果、革細工課題の総所要時間とブルドン抹消検査の総所要時間のみ

に有意差が見られ、革細工課題の総所要時間が長いほどブルドン抹消検査の総所要時間

も長くなった。以上より、革細工課題の総所要時間は、ブルドン抹消検査で評価するこ

とが可能な対象者の作業遂行能力や集中力を反映していることが考えられ、作業能力の

測定に有効であることが示唆された。  

 

Key Word：精神障害者，作業遂行能力，作業速度，作業正確性 

 

はじめに 

精神障害者の雇用や就業は、障害者の自立・社会参

加のために重要である。近年、精神障害者の就職件数

は増加しているが、働いている障害者全体の精神障害

者は5.4%でしかない。また平均勤続年数も3年2ヵ月(平

成30年時点)と身体障害者、知的障害者と比較しても短

い１)。精神障害者の職場定着率についても3ヵ月後の職

場定着率は69.9％、1年後には49.3％と身体障害者、知

的障害者、発達障害者よりも低い(平成29年時点)２)。

このことから，精神障害者の離職率の高さがうかがわ

れ、精神障害者が抱えている課題は就職後の継続であ

ることがわかる。専門職が行うべき精神障害者支援の

焦点は「就職すること」ではなく「就職して働き続け

ること」である３)。また精神障害者の就労には、精神

症状の軽いことが就労を促進するのではなく、いくつ

かの生活技能の高いことが就労促進の要因となること

が示唆されている４)。就労を継続するためには、障害

者が、適性に応じて、自身の能力を十分に発揮して働

くことができるようにしていく必要性があると考える。

これらのことから、精神障害者の就労のために、作業

療法士が作業能力を向上させ就労に向けた支援を行う

必要がある。 

作業能力を測定する検査にブルドン抹消検査５)があ

る。この検査は作業の処理速度や複雑な作業を処理で

きるかという作業能力の評価を行うことが可能な検査

であり、対象者が就労能力を有しているかを簡易的に

測定することができる６、７)。しかし、この検査を実施

することは精神障害者の負担になることが考えられる。

作業活動中に作業療法士が作品や作業活動の様子を観

察することで対象者の能力を評価することができれば

対象者の作業能力を経過を追って把握することが可能

になり、また、ブルドン抹消検査を行わずに作業能力

を把握し、対象者への負担も軽減することが可能にな
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ると考えた。したがって、本研究ではブルドン抹消検

査の結果と各作業課題の関連を明らかにすることを本

研究の目的とした。 

方 法 

Ⅰ.対象者 

本研究の対象者は、研究目的を書面と口頭で十分に

説明したうえで書面による同意が得られたA大学医学

部保健学科の学生20名(男性8名、女性12名)を対象とし

た。 

 

Ⅱ.実験環境 

作業課題は、静穏で不快に感じない温度に設定され

た部屋で実施した。机上にはあらかじめ、各課題にお

ける使用物品と作成手順書を配置した。 

 

Ⅲ.作業課題 

作業課題はブルドン抹消検査のほか、折り紙細工に

よる三角パーツ作成課題(以下、折り紙細工課題)、革

細工による栞作成課題(以下、革細工課題)、アイロン

ビーズ作成課題(以下、ビーズ細工課題)の4課題８)を実

施した。各施行前の教示としてできるだけ早く、丁寧

に課題を行ってもらうこととした。 

 

１.ブルドン抹消検査 

作業速度、作業正確性を評価には、ブルドン抹消検

査を用いた。ブルドン抹消検査は課題図形と同一の図

形を抹消していく試験である。個人の作業処理能力や

集中力を客観的に評価する検査の1つであり、就労・作

業処理能力を評価する検査である。測度として、総所

要時間、総脱漏数、誤数を記録した。 

 

２.折り紙細工課題 

折り紙細工課題は縦7.5㎝×横15㎝の折り紙を用意

し、三角パーツを15個折ってもらうこととした。実施

前、手順書を見ながら三角パーツを作成する練習を数

回行ってもらった後、本課題として三角パーツ15個を

作成してもらった。測度として、対象者が作成した三

角パーツ15個のずれを定規で計測し、平均値を算出し

た。また、作成にかかった総所要時間を記録した。 

 

３.革細工課題 

革細工課題は栞作成を行ってもらうこととした。作

成する栞のサイズは、縦5.0㎝×横3.0㎝とし、既定の

枠内に10個のスタンピングを行うこととした。図１に 

示す。測度として、規定した枠内に10個の模様をスタ

ンピングしてもらい枠からはみ出した個数を計測した。

また、作成にかかった総所要時間を記録した。 

 

 

第２試行 第１試行 
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図２：実験手順 

図１：革細工課題の完成図(左)とビーズ

細工課題で使用した図面(右) 
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表2：ブルドン抹消検査と各課題間の相関係数 

４.ビーズ細工課題 

ビーズ細工課題は検査者が提示した図面通りのコー

スター作品を作成してもらうこととした。図面は図１

に示す。測度として、対象者が作成した作品の完成品 

と図面を比較し、誤数を算出した。また、作成にか

かった総所要時間を記録した。 

 

Ⅳ.実験手順 

実験の手順を図２に示す。実験は三日間にかけて実

施され、初回にブルドン抹消検査を行った後、折り紙

細工課題、ビーズ細工課題、革細工課題のいずれか1

課題を実施してもらう。3課題はそれぞれ1試行ずつ別

日に行い、課題の実施順はランダムとした。 

 

Ⅴ.統計処理 

ブルドン抹消検査と各課題の関連性の検討について

は、Pearsonの相関係数を用いて解析を行い、有意差が

見られた結果については単回帰分析を行った。いずれ

も危険率10％未満を有意とした。なお、得られたデー

タは、統計ソフトEZR(Ver.1.52)９)を用いて解析を行っ

た。 

 

Ⅵ.倫理的配慮 

本研究は、弘前大学院保健学研究科倫理委員会の承

認を得て実施した(整理番号：HS 2020-043)。 

結   果 

各課題における平均値と標準偏差について表１に示

す。今回、ビーズ細工課題の誤数はなく、ブルドン抹

消検査の誤数が２件のみであったため、これらを分析

対象から外すこととした。ブルドン抹消検査と各課題

間の比較について表２に示す。以下に３課題ごとに、

ブルドン抹消検査との比較結果を示す。 

 

表１：各課題の平均値と標準偏差 

 平均値 標準偏差 

ブルドン 

抹消検査 

総所要時間(sec) 511.60 67.65 

脱数(n) 14.50 10.91 

誤数(n) 0.10 0.30 

折り紙細工 

課題 

総所要時間(sec) 560.48 248.87 

15個のズレの平

均値(mm) 

1.43 0.51 

革細工 

課題 

総所要時間(sec) 202.63 60.11 

ズレの個数(n) 3.65 2.43 

ビーズ細工 

課題 

総所要時間(sec) 732.14 114.06 

誤数(n) 0 0 

 

 

 

 

 ブルドン抹消検査 

総所要時間(sec) 脱数(n) 

折り紙細工 

課題 

総所要時間(sec) ｒ値 -0.090 0.013 

ｐ値 0.775 0.966 

15個のズレの 

平均値(mm) 

ｒ値 0.209 0.182 

ｐ値 0.506 0.564 

革細工 

課題 

総所要時間(sec) ｒ値 0.430 -0.196 

ｐ値 0.058 0.406 

ズレの個数(n) ｒ値 -0.319 0.151 

ｐ値 0.169 0.523 

ビーズ細工 

課題 

総所要時間(sec) ｒ値 0.117 0.144 

ｐ値 0.620 0.542 

誤数(n) ｒ値 － － 

ｐ値 － － 
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Ⅰ.折り紙細工課題とブルドン抹消検査との比較 

折り紙細工課題の総所要時間および折り紙細工課題 

の15個のズレの平均値とブルドン抹消検査の総所要時

間、脱数との相関分析の結果、いずれも有意差は認め

られなかった。 

 

Ⅱ.革細工課題とブルドン抹消検査との比較 

革細工課題とブルドン抹消検査の比較の結果、革細

工課題の総所要時間とブルドン抹消検査の総所要時間 

に有意差が認められ、革細工課題の総所要時間が長い

ほどブルドン抹消検査の総所要時間も長くなり(ｒ＝

0.43、ｐ＜0.1)、回帰式はブルドン抹消検査の総所要

時間＝404.681＋0.527×革細工の総所要時間であっ

た(図３)。 

革細工課題の総所要時間およびズレの個数はブルド

ン抹消検査の脱数との相関は認められなかった。 

 

Ⅲ.ビーズ細工課題とブルドン抹消検査との比較 

ビーズ細工課題の総所要時間、誤数とブルドン抹消

検査の総所要時間、脱数との相関分析の結果、いずれ 

も有意差は認められなかった。 

 

考 察 

本研究では、対象者の作業遂行能力を作業活動の様 

子から評価するために、就労能力評価に使用される精

神作業検査と作業療法で用いられるアクティビティと

の関連を調べることを研究の目的とした。折り紙細工

課題、革細工課題およびビーズ細工課題それぞれのブ

ルドン抹消検査との関連について以下に考察する。 

 

Ⅰ.折り紙細工課題とブルドン抹消検査の比較 

折り紙細工課題は単純反復作業であり、ブルドン抹

消検査も同一の作業を繰り返し行う作業検査である。

そのため、2課題間の結果に相関がみられると想定され

た。また、総所要時間が短いほど、折り紙細工のずれ

が大きく、ブルドン抹消検査の誤数・脱数も多いこと、

総所要時間が長いほど、折り紙細工のずれが小さく、

ブルドン抹消検査の誤数・脱数も少なくなることが想

定された。しかし本研究の結果は、2課題間の総所要時

間、折り紙細工の15個のズレの平均値とブルドン抹消

検査の脱数、誤数の結果に相関は認められなかった。

ブルドン抹消検査は抹消検査の特性上、主に注意の持

続及び焦点化の機能を測定するものである10)。一方、

折り紙を折る際には完成形をイメージする必要がある。

藤木らは、イメージには，対象である紙を心の中で平

96



 

面的に折りたたみ、形状を変化させ操作する心的シミ

ュレーションが利用されているとともに，折り紙を折

る際のシミュレーションの遂行には，手の感覚や動き

が密接に関連していると述べている11)。このことから

ブルドン抹消検査には注意の持続及び焦点化の機能、

折り紙細工課題には構成能力と遂行機能、加えて手指

の感覚、巧緻性など、異なる機能を使用するため関連

が見られなかったと考えられる。ブルドン抹消検査に

は実際に対象を折ったり曲げたりして形状を変化させ

心の中で対象を操作するようなシミュレーションを行

わず記号をひたすら抹消していくものであり、加えて

手先の感覚や動きなどの機能も必要とされない課題で

あることが今回の結果に至ったと考えられた。また、

口頭指示の内容において古川らは、速さを求める指示

によりズレ幅が大きくなり、雑な作品を産生する可能

性が高くなると考えられた12)と述べている。折り紙を

折り合わせる際、角を合わせるために注意の焦点化の

機能が用いられると考えられるが、今回の教示におい

て「できるだけ早く、できるだけ丁寧に折ってくださ

い」という教示から、“速く作業を遂行すること”と

“丁寧に作業を遂行すること”という相反する指示内

容が処理時間のバラツキを生じさせた可能性がある。 

 

Ⅱ.革細工課題とブルドン抹消検査の比較 

革細工課題は工程に沿って行う作業でかつ、創作的

活動である一方、ブルドン抹消検査は同一の作業を繰

り返し行う作業検査である。2つの課題間には異なる作

業の特性があるため相関は得られないと想定された。

結果は、革細工とブルドン抹消検査の総所要時間に正

の相関が見られた。 

革細工の認知・心理的な治療効果として作業に対す

る注意力、集中力、持続力の機能を必要とする13)。ブ

ルドン抹消検査は注意の持続及び焦点化の機能を測定

するものであるため10)、革細工の心理的効果とブルド

ン抹消検査の測定項目が一致したことにより、関連が

見られたと考えられる。特に今回は革細工課題を創作

的に行ってもらうのではなく、規定した枠内へのスタ

ンピング作業によって評価を行ったため、3課題の中で

最も注意・集中の機能を必要とした課題であることが

結果に影響したと考えられた。 

Ⅲ.ビーズ細工課題とブルドン抹消検査の比較  

ビーズ細工課題は図面と比較しながら作業を行う必

要がある。この作業はブルドン抹消検査と同様の注意

の持続及び焦点化の機能が求められる10)と考えたため、

総所要時間、誤数に相関がみられることが想定された。

しかし、2課題間の結果に相関は見られなかった。 

総所要時間に関して、アイロンビーズ細工は直径5

㎜のビーズを並べていくという手指の巧緻性が求めら

れる。このことから、対象者の手先の器用さ、巧緻性

の身体能力が関係するか否かが、2課題間の総所要時間

に関連が見られなかった要因と考えられた。 

ビーズ細工課題における誤数が認められなかったこ

とに関しては、対象者が健常大学生であったため、作

業活動の難易度が低いことが関係していると推察され

た。 

ま と め 

Ⅰ. 本研究の目的はブルドン抹消検査と折り紙細工・

革細工・ビーズ細工との作業遂行能力(作業速度、作

業正確性)の関連を明らかにすることである。対象者

20名に対し、ブルドン抹消検査及び紙細工課題・革

細工課題・ビーズ細工課題の3課題を実施した。 

Ⅱ．ブルドン抹消検査と各作業課題の比較において関 

連が認められたのは、革細工課題とブルドン抹消検

査の2課題間の総所要時間のみであり、革細工課題の

総所要時間が長いほど、ブルドン抹消検査の総所要

時間も長くなるという結果が得られた。 

Ⅲ．結果より、革細工課題の総所要時間は、対象者の

作業遂行能力や集中力を反映していることが考えら

れ、作業能力の測定に有効に活用できることが示唆

された。 
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厚生労働省編一般職業適性検査における適性能得点と 

折り紙作業遂行能力との関連について 

 

野呂勇一  小田嶋幸恵  福井美音 

円子隼矢 

 

 

要旨：本研究の目的は、厚生労働省編一般職業適性検査(General Aptitude Test Battery)

の適性能得点と紙細工課題における難易度別の作業遂行能力との関連について明らかに

することである。対象者20名に対し、作業課題としてGATBと紙細工課題の三角パーツ課

題とダリア課題を実施し、相関関係を調査した。結果、ダリア課題とGATB適性能得点間

では「質問回数」と「言語能力」、「作成個数」と「手腕の器用さ」、三角パーツ課題

とGATB適性能得点間では「作成個数」と「言語能力」「書記的知覚」「指先の器用さ」

間で有意な相関が認められた。以上より、GATBにおける一部の職業適性能は難易度別に

実施した紙細工課題の評価項目より把握できることが示唆された。 

 

Key Word：作業遂行，就労支援，精神障害者 

 

 

はじめに 

障害者が社会生活を再び送るための支援の1つに就

労支援がある。就労することは精神障害者にとって重

要な活動である。精神障害者の就労について鄭は社会

生活における重要なプロセスであるとしている¹⁾。 

精神障害者が就労する際、就労の意思があっても対

人関係の困難さやコミュニケーションを取ることが難

しいなどの理由で就労することが困難な場合があるこ

とが報告されている²⁾。また、精神障害者の離職率が

高いことが示されている³⁾。平成30年度の厚生労働省

の調査結果によると、精神障害者の平均勤続年数は3

年2ヶ月であり、身体障害者、知的障害者、発達障害者

と比較して短いことが報告されている⁴⁾。精神障害者

が就労継続できずに早期に離職する要因として障害の

進行、人間関係の問題、労働意欲の低下が多数を占め

ており、疾患的特徴により就労場面での適応行動が困

難になっている⁵⁾。また、これらの要因に加え仕事が

合わないことも離職要因として報告されている⁵⁾。つ

まり、疾患的特徴のみでなく仕事の向き不向きという

職業適性の低さも精神障害者の就労継続を妨げる要因

となっている。このことより、作業療法による就労支

援においても就労継続の観点から職業適性も考慮する

必要がある。 

職業適性の判定には適性検査が用いられることがあ

る。その検査の一つに厚生労働省編一般職業適性検査

General Aptitude Test Battery（以下GATB）があり、

GATBは日本において進路指導・職業指導用として年平

均約45万部程度発行されている検査方法である⁶⁾。し

かし、統合失調症患者では、年齢に関わりなく能動的・

自発的行動の抑制があり、この抑制が作業活動におけ

る成績を大きく左右していることが指摘されている⁷⁾。

このことから統合失調症患者に検査を実施しても本来

の能力が反映されず、GATBの結果を用いて対象者の就
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労能力を把握できないことが想定される。また、検査

実施に1時間程度要することからも統合失調症患者を

対象に検査を実施する際には検査を分割して実施する

などの配慮が必要と考えられる。 

一方、作業療法では多くの作業活動を実施しており、

適性検査を用いずに就労能力を評価することが可能と

考えられた。そこで本研究では、その基礎的な資料と

するために作業療法場面でよく用いられている活動か

ら紙細工課題を取り上げ、健常大学生を対象に紙細工

課題の評価結果とGATBにおける適性能得点との相関関

係を明らかにし、通常の作業療法場面における作業評

価によってどのような職業適性能の把握が可能となる

かを検討することとした。 

方 法 

Ⅰ.対象者 

対象者は健常大学生とし、研究目的を書面と口頭で

十分に説明したうえで書面による同意が得られた弘前

大学医学部保健学科学生20名（男性10名、女性10名、

平均年齢22.4歳）とした。 

 

Ⅱ.実験課題 

職業適性検査の課題としてGATBを実施した（所要時

間約60分）。GATB実施日とは別日に紙細工課題を実施

した。図１に紙細工課題の作業課題を示した。作業課

題は折り紙を用いて低難度反復作業である三角パーツ

作成課題（所要時間10分）を実施した。10分間の休憩

後、高難度非反復作業であるダリア作成課題（所要時

間20分）を実施した。 

 

Ⅲ.作業環境 

 作業環境はGATBおよび紙細工課題のどちらも静穏で

不快に感じない温度に設定された部屋で個別に実施し

た。GATBを実施する際には、予め検査用紙とHBの鉛筆

を机上に設置した。被験者は椅子に座って検査を受け、

検査者は検査の説明を行うため被験者の前方にて検査

を実施した。紙細工課題を実施する際には、予め十分

な量の折り紙と三角パーツ作成手順書もしくはダリア

作成手順書を机上に設置した。被験者は椅子に座って

課題を行い、検査者は実験開始前に課題の説明を行い、

対象者から右側方に２メートル離れた位置にて待機し

た。 

 

Ⅳ.実験手順 

 図２に実験手順を示した。実験課題は被験者への負

担を軽減するため二日に分けて実施した。実験一日目

にはGATBを実施した。実験二日目には紙細工課題を実

施した。紙細工課題として、三角パーツ作成課題を10

分間実施した。その後10分間の休憩をはさみ、ダリア

課題を20分間実施した。紙細工課題実施の際は手順書

を机上に設置し、対象者には手順書を見ながら自分の

進めやすいペースで課題を行ってもらうこととした。

また、課題を進める上で手順や操作方法等の不明なこ

とについてのみ質問を受け付けることを説明した。な

お、GATBによって得られた職業適性の結果は実験二日

目終了後に対象者に開示した。 

 

Ⅴ.評価方法 

１.職業適性の評価 

職業適性の評価にはGATBを用いた。GATBは知的能力、
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言語能力、数理能力、書記的知覚、空間判断能力、形

態知覚、運動能力、指先の器用さ、手腕の器用さの9

つの適性能から構成されており、これらの適性能を測

定するために下位検査が設定されている。この下位検

査を対象者に実施してもらい、得られた粗点を高校生

以上用の換算表を用いて換算点に表した適性能得点を

評価指標とした。GATBの適性能得点は規準集団のデー

タに基づき、平均値が100となるように換算が行われて

いる。適性能得点が100の場合、集団の中での個人の位

置づけは平均的水準にあり、100よりも高ければその適

性能は平均より高く、100よりも小さければその適性能

は平均より低いことを示す。 

 

２.紙細工課題の評価 

紙細工課題の評価項目は、GATBで算出される適性能

と関連すると考えられる以下の項目を評価することと

した。 

1）作成個数 

完成した作品の個数をカウントした。課題実施時間

内に完成せず手順の途中であった場合はその時点の工

程数を全工程数で割り、完成した作品の個数に加えた。 

2）ずれ幅 

図３に示した部分のずれ幅（mm）を測定し、ダリ

ア課題は一つ目に作成した作品の測定部分の平均値、

三角パーツ課題は作成した作品すべてのずれ幅の平均

値を算出した。 

3）質問回数 

課題作成中に検査者に対して作成手順や折り紙の操

作方法について質問があった回数をカウントした。 

4）課題の誤数 

課題完成後に見本と異なっている作品の個数をカウ

ントした。 

 

Ⅵ.統計処理 

 GATBと単純反復作業および高難易度課題の各評価項

目の関連性の検討について、GATBの各適性能得点と各

紙細工の作業課題の評価項目間にてピアソンの積率相

関係数を用いて解析を行った。相関係数が0.3以上を相

関ありとし、危険率10％未満を有意とした。なお、得

られたデータの解析には統計ソフトEZR⁸⁾を用いた。 

 

Ⅶ．倫理的配慮 

 本研究は、弘前大学大学院保健学研究科倫理委員会

の承認を得て実施した。（整理番号：HS 2020-044） 

結 果 

Ⅰ.GATB適性能得点と紙細工課題の評価結果 

表１にGATB適性能得点と紙細工課題の評価項目にお

ける平均値と標準偏差を示した。GATBの適性能得点の

結果について、適性能の「運動共応」「指先の器用さ」

「手腕の器用さ」において平均値100を下回っており、 

表１：GATBとダリア課題、三角パーツ課題における

評価項目の平均値と標準偏差 
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本研究における被験者の特徴として運動に関する適

性能の低さがみられた。紙細工課題についてはダリア

課題および三角パーツ課題の「作品誤数」がほとんど

認められず「ずれ幅」が極端に小さいこと、三角パー

ツ課題の「質問回数」がみられなかったことからこれ

らの項目を統計処理から除外した。 

 

Ⅱ. ダリア課題とGATB適性能得点との関連 

表２にダリア課題とGATB適性能得点との相関分析結

果を示した。ダリア課題の「質問回数」とGATBの「言

語能力」との間で有意な相関がみられ（ｒ＝0.409、ｐ

＝0.073）、ダリア課題の「質問回数」が多い人ではGATB

の「言語能力」の得点が高くなった。また、ダリア課

題の「作成個数」とGATBの「手腕の器用さ」との間で

有意な相関がみられ（ｒ＝0.380、p＝0.098）、ダリア

課題の「作成個数」が多い人ほどGATBの「手腕の器用

さ」の得点が高かった。 

 

Ⅲ. 三角パーツ課題とGATB適性能得点との関連 

表２に三角パーツ課題とGATB適性能得点との相関分

析結果を示した。相関関係を分析したところ、三角パ

ーツ課題の「作成個数」とGATBの「言語能力」（ｒ＝

0.477、ｐ＝0.034）、「書記的知覚」（ｒ＝0.459、ｐ

＝0.042）、「指先の器用さ」（ｒ＝0.520、ｐ＝0.019）

との間で有意な相関がみられ、三角パーツ課題の「作

成個数」が多い人ほどGATBの「言語能力」、「書記的

知覚」、「指先の器用さ」の得点が高かった。 

考 察 

本研究では適性能得点と紙細工課題における作業遂

行能力との関連について明らかにするため、GATBと紙

細工課題の三角パーツ課題とダリア課題を実施した。

本研究の結果、ダリア課題はGATBの２項目と三角パー

ツ課題はGATBの３項目との関連が認められた。以下に

実験によって得られた結果について考察する。 

 

Ⅰ. ダリア課題とGATBとの関連について 

関連が見られた項目はダリア課題の「質問回数」と

GATBの「言語能力」間、ダリア課題の「作成個数」と

GATBの「手腕の器用さ」間であった。 

GATBにおいて「言語能力」は言語の意味およびこれ

に関連した概念を理解し有効に使いこなす能力、言語

相互の関係および文章や句の意味を理解する能力と定

義されている。ダリア課題を遂行する中で言語に接す

る機会は説明書を読むときである。そのため、上記の

「言語能力」が必要となる場面は説明書を読み込むと

きであると考えられる。説明書を読み込む際にそこに

書かれている文章の理解ができることで工程を理解し、

 ダリア課題 三角パーツ課題 

作成個数 質問回数 作成個数 

GATB適性能 

知的能力 0.058（0.807） 0.239（0.310） 0.300（0.198） 

言語能力 0.190（0.423） 0.409（0.073） 0.477（0.034） 

数理能力 0.048（0.842） 0.167（0.483） 0.303（0.194） 

書記的知覚 0.172（0.468） 0.263（0.262） 0.459（0.042） 

空間判断能力 0.211（0.371） 0.119（0.619） 0.294（0.208） 

形態知覚 0.222（0.346） 0.206（0.384） 0.289（0.216） 

運動共応 -0.007（0.987） 0.195（0.410） 0.356（0.124） 

指先の器用さ 0.181（0.446） 0.195（0.410） 0.520（0.019） 

手腕の器用さ 0.380（0.098） -0.139（0.559） 0.148（0.533） 

表２：GATBとダリア課題、三角パーツ課題との相関分析結果 

表中の数値は相関係数(p値)を示し、太字は危険率10％未満の項目を示す.                  Pearsonの相関係数 
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課題を進めることができるが、説明書の読み込みがで

きないと工程を理解できず、課題を進めることができ

ない。説明書の読み込みができない場合、検査者に質

問することで読み込めなかった点について理解できる

ため、「質問回数」の多さとGATBの「言語能力」の低

さの相関が予想された。しかし、本研究では「質問回

数」の多さとGATBの「言語能力」の高さの相関がみら

れた。このことについて、先行研究では質問する生徒

の学業成績が質問しない生徒よりも高く、質問行動の

有無と学業成績の関連性が報告されている9⁾。本研究

では学業成績の評価は行っていないが、「言語能力」

は文章の読解など学習する上で必要不可欠な基本的な

能力である。そのため、先行研究で示されている関連

のようにダリア課題における「質問回数」とGATBの「言

語能力」において相関が見られたと考えられる。 

また、GATBにおける「手腕の器用さ」は手腕を思う

ままに巧みに動かす能力、物を取り上げる、置く、持

ち替える、裏返すなどの手腕や手首を巧みに動かす能

力と定義されている。先行研究では組立部品数の多い

組立作業の作業時間はGATB適性能の影響を受け、GATB

の結果が良いほど作業時間が短くなると報告されてい

る10）。今回実施した高難度非反復作業であるダリア課

題は複雑で立体的な操作が求められ、先行研究と同様

に作業工程の多い課題であるため、手腕や手首を巧み

に動かす能力が必要となる。そのため、ダリア課題の

「作成個数」が多い人は、手腕や手首を巧みに動かす

能力が高く、限られた時間内でより多く課題を進めら

れたため、GATBにおける「手腕の器用さ」の得点と相

関がみられたと考えられる。 

 

Ⅱ. 三角パーツ課題とGATBとの関連について 

関連が見られた項目は三角パーツ課題の「作成個数」

とGATBの「言語能力」、「書記的知覚」、「指先の器

用さ」間であった。 

GATBにおける「言語能力」はGATBとダリア課題との

関連で述べたとおりである。「書記的知覚」はことば

や印刷物、伝票類を細部まで正しく知覚する能力、文

字や数字を直観的に比較弁別、校正する能力、文字や

数字に限らず対象をすばやく知覚する能力と定義され

ている。GATBの「言語能力」「書記的知覚」は言語に

関わる能力であり、三角パーツ課題を遂行する中で言

語に接する機会は説明書を読むときである。先行研究

ではGATBの「知的能力」「言語能力」「書記的知覚」

が高いほど「段取り」能力が高いと報告されている11）。

「段取り」は作業の準備過程であり作業前に特別な時

間を割り当て使用工具の準備や改良などの工夫を行う

こととされている。今回の課題における「段取り」は

説明書を見て工程を読み込むことであり、説明書にお

いて工程は文章で説明しているため、読み込みには言

語に関する能力が要求される。そのため、言語に関連

した「言語能力」「書記的知覚」の得点が高い人は三

角パーツ課題手順説明書に書かれた説明文を読み込む

能力が高く「段取り」能力が高く、作業内容を早期に

理解して作業を進めることができたため三角パーツ課

題の「作成個数」が多くなったと考えられる。 

GATBにおける「指先の器用さ」は速く、正確に指を

動かし小さいものを巧みに取り扱う能力と定義されて

いる。先行研究においてGATB技能検査の結果が優れて

いる者の作業時間は速くなり、生産量が多く不良率も

小さくなることが報告されている12）。そのため、GATB

の技能検査が高い人では作業時間が速くなり、三角パ

ーツ課題の「作成個数」が多くなることが考えられる。

また、三角パーツ課題は低難度反復作業でありダリア

課題に比べ複雑な工程がないため、GATBの技能検査で

測定できる「手腕の器用さ」「指先の器用さ」のなか

でも「指先の器用さ」がより必要となるため、関連が

みられたと考えられる。 

ま と め 

Ⅰ.本研究の目的は、GATBの適性能得点と紙細工課題に

おける難易度別の作業遂行能力との関連について明

らかにすることである。対象者20名に対し、GATBと

紙細工課題としてダリア課題および三角パーツ課題

を実施した。 

Ⅱ.ダリア課題とGATBとの関連について、ダリア課題の

「質問回数」とGATBの「言語能力」間、ダリア課題

の「作成個数」とGATBの「手腕の器用さ」間で有意

な相関がみられた。 

Ⅲ.三角パーツ課題とGATBとの関連について、三角パー

ツ課題の「作成個数」とGATBの「言語能力」、「書

記的知覚」、「指先の器用さ」間で有意な相関がみ

られた。 

Ⅳ.以上より、GATBにおける一部の職業適性能は、難易

度別に実施した紙細工課題の評価項目より把握でき
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ることが示唆された。 
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長期通院てんかん患者における臨床的特徴に関する研究 

 

菊池 麻衣 

 

 

要旨：50年以上にわたり外来通院治療を継続しているてんかん患者26例を対象に、その

臨床的特徴について検討した。対象のてんかん類型は、特発性全般てんかんが7例、症候

性部分てんかんが19例であった。特発性全般てんかん患者においては全例でてんかん発

作が最近5年間抑制されていたが、症候性部分てんかん患者では発作抑制率は63％であり、

難治例が少なくないという結果であった。発作頻度や発作型の推移では、けいれん発作

がみられなくなったものや発作頻度の減少がみられ、長期の治療に伴う発作の軽症化で

あると考えられた。社会的背景では、全人口との比較において大きな違いはみられず、

てんかんが生活に与える影響は大きくないと考えられる。 

 

Key Word：てんかん，長期通院，発作，社会参加 

 

 

はじめに 

てんかんは、脳のリズムの異常をきたす病気であり、

小児期から発症することが多く、薬物治療によって7

～8割が寛解するが、長期治療を要するために成人へと

移行することも多い1)。てんかん患者では、自分の意

思と関係なく起きるてんかん発作に振り回され、人生

を見失っていると感じている人が少なくなく、そのよ

うな人が自分自身への決定権を取り戻すための支援こ

そ、てんかん治療の原点であり、社会のなかで意義あ

る役割をもつ就労は、その重要な要素となり得る2)。

また、発作への不安や患者個人の疾病への誤解など、

てんかん発病に伴う心理面の問題や、てんかん患者へ

の蔑視、差別、偏見といった社会的な問題があり、社

会参加や復帰の遅延、社会からの孤立が助長されかね

ないため、包括的な医療が必要である3)。そして、有

用な地域医療連携モデルや就労支援モデルを構築し、

包括的なチーム医療や支援を提供するためには、複合

的要因を包括的に捉え、それらの相互作用を明らかに

する必要がある4)。しかし、これまで、通院期間がき

わめて長いてんかん患者を対象に長期予後、臨床的特

徴を明らかにした研究はほとんどない。弘前大学医学

部附属病院神経科精神科はてんかん専門外来をもち、

長期間にわたりてんかん治療の実績を培っており、そ

の症例数と多様性は全国でも類をみない。本卒業研究

の指導教員は、てんかん専門医であり、弘前大学医学

部附属病院神経科精神科において20年以上にわたりて

んかん外来診療を行ってきた。そこで、本研究は、通

院期間が50年以上のてんかん患者に対象を絞り、その

臨床的特徴を明らかにすることを目的に行ったので、

以下に結果を示す。 

 

方 法 

Ⅰ．対象 

 調査時（2020年4月以降7月末まで）の時点で弘前大

学医学部附属病院神経科精神科外来に50年以上通院を

継続していたてんかん患者のうち、知的障害を有し施

設入所中もしくは単独では通院困難な例を除き、患者

本人が通院し調査に対して同意が可能であった26症例

（男15例、女11例）を対象とした。対象者の属性につ

いて、表1に示す。 
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表1 対象者の属性 （n=26)

n ％

年齢 50歳代 4 15

60歳代 9 35

70歳代 11 42

80歳代 2 8

性別 男 15 58

女 11 42

初発年齢 10歳未満 11 42

10歳代 13 50

20歳代 2 8

通院期間 50年以上55年未満 9 35

55年以上60年未満 12 46

60年以上 5 19

 

Ⅱ．方法 

本研究は患者の診療録の情報のみを用いて、長期通

院てんかん患者の臨床的特徴を明らかにすることを目

的に行われる研究であり、患者への研究内容の説明は、

弘前大学医学部附属病院神経科精神科てんかん専門外

来で診療を行っている研究指導教員（てんかん専門医）

が行った。その際、診療録から得られた情報はすべて

匿名化して学生（筆者）に伝えるため個人情報が知ら

れる危険は全くなくプライバシーは厳守されることを

説明したうえで研究への同意を得た。なお、診療録か

ら得られた臨床情報は、患者の性別、調査時年齢、て

んかん発症年齢、てんかん分類、てんかん発作型、発

作頻度、てんかんの病因、合併障害、薬剤数、社会的

背景の各項目である。 

なお本研究は、弘前大学大学院保健学研究科倫理委

員会の承認を受けて実施した（整理番号：HS2019-051）。 

 

結 果 

Ⅰ．対象の発作頻度 

 対象の最近5年間（すなわち2015年8月～2020年7月の

5年間）の発作頻度を表2に示した。この5年間に発作の

出現しなかったものは26例中19例であり、発作抑制率

は73％であった。最近5年間の発作頻度が年1回未満（す

なわち発作回数が1～4回）だったものが1例、年数回の

ものが3例、月数回が2例、週数回が1例であった。 

 

Ⅱ．てんかん類型と発作頻度 

 対象のてんかん類型と発作頻度を表3に示した。てん

表2

19例（73%)

1例（4%)

3例（12%)

2例（8%)

1例（4%)

年数回（1～11回/年）

月数回（1～3回/月）

週1回以上

対象の最近5年間（2015年8月～2020年7月）

の発作頻度

発作なし

年1回未満（1～4回/5年）

かん類型については、症候性全般てんかん、特発性部

分てんかんは1例もなく、すべての例は症候性部分てん

かん、特発性全般てんかんのいずれかに分類された。

このうち症候性部分てんかんは19例あり、このうち側

頭葉てんかん（11例）が最も多く、以下、前頭葉てん

かん（4例）、多焦点性部分てんかん（3例）、後頭葉

てんかん（1例）の順であった。一方、特発性全般てん

かんは7例で、全例が覚醒時大発作てんかんであった。

症候性部分てんかん19例については、発作の抑制され

ているものは12例（63％）であった。発作の抑制され

ていない症候性部分てんかん患者7例（側頭葉てんかん

5例、前頭葉てんかん1例、多焦点性部分てんかん1例）

の発作頻度は、年1回未満だったものが1例、年数回が3

例、月数回が2例、週数回が1例であった。特発性全般

てんかん7例においては、全例でてんかん発作は最近5

年間抑制されており、その発作抑制率は高かった。 

 最近5年間において発作のなかった例について、その

発作抑制期間を表4に示した。症候性部分てんかん、特

発性全般てんかんともに5年以上10年未満がもっとも

多く、症候性部分てんかんで8例、特発性全般てんかん

で4例であった。発作抑制期間が15年を超える患者も2

例あり、最長は約18年という結果であった。 

 

Ⅲ．発作型の推移 

発症時と最近の発作型（調査時に発作が抑制されて

いた例については発作が抑制される直前の発作型）を

表5に示した。特発性全般てんかんでは、発症時、最近

の発作型ともに強直間代発作 grand mal（GM）であっ

た。 

一方、症候性部分てんかんの発作型については、意

識障害を伴わない単純部分発作 simple partial 

seizures（SPS）、意識障害を伴う複雑部分発作 complex 

partial seizures（CPS）、けいれんを伴う二次性全般

化発作 secondarily generalized seizures（SGS）の

いずれかが認められていた。発症時に二次性全般化発
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作（ときに単純部分発作、複雑部分発作を伴うものも

含む）を認めたものが14例あったが、最近では4例のみ

に減少していた。残り10例の発作型はいずれも複雑部

分発作（ときに単純部分発作を伴うものも含む）であ

った。また、発症時に複雑部分発作を認めたものが5

例あったが、最近では3例に減少しており、残り2例の

発作型は単純部分発作（1例は自律神経発作、もう1例

は認知発作）で、意識消失は認められなくなっていた。

この2例はいずれも側頭葉てんかんの例であった。 

 

Ⅳ．発作頻度の推移 

 発作頻度の推移に関して、過去の最大の発作頻度と

調査時の発作頻度を比較し、表6に示した。 

過去の最大の発作頻度が年数回であった17例におい

ては、そのほとんどの例（16例）では調査時点で発作

が消失していたが、1例（側頭葉てんかんで発作型は複

雑部分発作）では50年以上にわたる長期治療にも関わ

らず発作頻度は年数回のまま変化なく改善傾向はみら

れなかった。 

過去の最大発作頻度が月数回の6例は、調査時点で発

作が消失（3例）していたか年数回以下に発作が減少（3

例）していた。 

過去の最大発作頻度が週数回の3例の

うち2例では調査時点で発作頻度が月数

回に減少していたが、1例（側頭葉てんか

んで発作型は複雑部分発作）では50年以

上にわたる長期治療にも関わらず発作頻

度に改善傾向はみられなかった。 

 

Ⅴ．てんかんの病因と合併障害 

 3症例において、てんかんの発症に何ら

かの病因の存在が推定された。そのうち1

例（側頭葉てんかん患者）は無酸素性脳

症が病因として推定され、1例（前頭葉てんかん患者）

は脳炎後遺症が、残り1例（多焦点性部分てんかん患者）

では鉗子分娩による仮死状態での出産の既往が病因と

して推定された。 

 また、2症例において精神医学的合併障害が認められ

た。このうち1例は無酸素性脳症が病因として推定され

る側頭葉てんかん患者で、回避性パーソナリティ障害

を合併していた。残り1例（側頭葉てんかん患者）では

精神病状態（幻覚妄想状態）の既往を認めたが、症状

の出現は数か月間（挿間性）であり、調査時において

精神病症状は30年以上にわたり出現していない。 

 

Ⅵ．治療薬 

 調査時（2020年7月）において、発作頻度と処方され

ていた抗てんかん薬の数を表7に示す。発作が抑制され

ている19例では平均1.9剤、発作が抑制されていない7

例では平均3.6剤であった。 

 発作頻度が高いほど処方された抗てんかん薬の数が

2剤以上の多剤治療を要するものの割合が高くなる傾 

向を認め、調査時に週数回の発作を有する難治例では5

剤が併用されていた。 

 発作が抑制されていた19例については、調査時に単

表4

15年以上

症候性部分てんかん

側頭葉てんかん 4 1 1

前頭葉てんかん 1 1 1

多焦点性部分てんかん 2

後頭葉てんかん 1

特発性全般てんかん

覚醒時大発作てんかん 4 3

5年以上

10年未満

10年以上

15年未満

最近5年間（2015年8月～2020年7月）で発作がなかった患者の

発作抑制期間

表3

発作なし 年1回未満 年数回 月数回 週数回

症候性部分てんかん

側頭葉てんかん 6 3 1 1

前頭葉てんかん 3 1

多焦点性部分てんかん 2 1

後頭葉てんかん 1

特発性全般てんかん

覚醒時大発作てんかん 7

てんかん類型と最近5年間（2015年8月～2020年7月）の発作頻度
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表7

1剤 2剤 3剤 4剤 5剤

発作なし 8 6 4 1

年1回未満 1

年数回 1 1 1

月数回 2

週数回 1

最近5年間（2015年8月～2020年7月）の発作頻度

と薬剤数

剤治療が行われていたものは8例であった一方、過半数

の11例では多剤治療が行われており、このうち3剤以上

が併用されていたものが5例認められた。 

 抗てんかん薬の種類については、特発性全般てんか

ん患者では、フェニトイン、次いでバルプロ酸の順で

多く使用され、症候性部分てんかん患者では、カルバ

マゼピン、次いでフェニトインの順で多く使用されて

いた。 

 

Ⅶ．社会的背景 

 対象の社会的背景については、教育歴、職歴、婚姻

歴について診療録より情報を得た。 

教育歴については、高等学校以上を卒業しているも

のは50歳代では75％、60歳代では89％、70歳代では55％、

80歳代では100％であった。 

職歴については、調査時において就労しているもの

は10例であった。就労していないものについては、定

年退職しているものが9例、家庭で主婦の役割を担って

いるものが6例であった。就労経験のないものは1例（側

頭葉てんかん患者、発作頻度は過去最大、調査時とも

に平均週数回）のみであった。 

婚姻歴については、婚姻経験のないものは男性では

20％（15例中3例）、女性では9％（11例中1例）であっ

た。そのうち、発作頻度が10歳未満で最大だったもの

が2例（ともに年数回）、30歳代で最大だったものが2

例（ともに週数回）であった。 

婚姻歴に関連して、子どもの有無についても調査し

た。調査時点まで婚姻が継続していたものは20例（男

女とも10例ずつ）であったが、この中で子どもがいる

ものは、男性で8例（80％）、女性で9例（90％）であ

った。 

考 察 

てんかんは発病後慢性的に経過し、通院期間が長期

にわたる場合が少なくない。しかし、一つの医療機関

において極めて長期にわたる臨床経過を分析した研究

は過去に例がなく、その結果の分析は重要な意義を有

すると考える。 

てんかん類型別にみると、特発性全般てんかん（全

例が覚醒時大発作てんかん）については、その発作抑

制率は100％と高かったが、症候性部分てんかん患者の

発作抑制率は63％であり、難治例が少なくないと考え

られる。発作の抑制されていない症候性部分てんかん

患者7例のてんかん類型の内訳は、側頭葉てんかん5例、

前頭葉てんかん1例、多焦点性部分てんかん1例であり、

側頭葉てんかん患者に難治例が多かった。側頭葉てん

かんの1例では調査時点でなお週数回の発作が認めら

れており、過去の報告と同様に、側頭葉てんかんが成

人の難治てんかんの中核をなしていることを示唆する

結果であった5-7)。 

表6 最近と最大頻度時の発作頻度

年数回 16 1

3 1 2

2 1

週数回発作なし 年1回未満 年数回 月数回
　　　　　　　　最近

　最大頻度時

月数回

週数回

表5 発症時と最近の発作型

特発性全般てんかん

症候性部分てんかん 単純部分発作（SPS）

複雑部分発作（CPS） 2 3

二次性全般化発作（SGS） 10 4

特発性全般てんかん 強直間代発作（GM） 7

単純部分発作

（SPS）

複雑部分発作

（CPS）

二次性全般化発作

（SGS）

強直間代発作

（GM）

症候性部分てんかん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最近

　発症時

108



 

一方で、発作の経過に及ぼす年齢要因の影響につい

て、年齢が進むとともに発作が減少ないし消失する傾

向があるとされている8)。本研究においては、発症時

二次性全般化発作を認めた14例で、治療経過の中でけ

いれん発作がみられなくなったものが10例（71％）あ

ったことは、長期の治療に伴う発作の軽症化であると

考えられる。同様に、複雑部分発作を認めた5例のうち

2例で意識障害がみられなくなったものがあったこと

も、少数とはいえ長期の治療に伴う発作の軽症化であ

ると考えられる。また、対象のうち19例では発作が5

年間以上抑制され、発作を認めた残り7例のうち5例で

は発作頻度は減少していた。 

しかし、今回の調査では、5年間以上発作が抑制され

ているにもかかわらず抗てんかん薬治療が継続されて

いる例が19例あった。和田の研究によると、30年以上

通院を継続していた104例について追跡したところ、さ

らに10年後において治療終結していたものは22例

（21％）あった一方で、5年以上発作がなかったにもか

かわらず通院を継続しているものが47例（45％）あり

9) 、治療終結に至る例が多くないことがうかがえる。

日本てんかん学会による「成人てんかんの薬物治療終

結のガイドライン」では、小児期発症の例を含む成人

てんかんにおける治療終結の目安は明確にされておら

ず、必要な情報を提供したうえで患者と十分に話し合

い、最終的な決定を本人・家族にゆだねるという指針

にとどまっている10) 。一方で、治療終結の可否につい

ては専門家により議論されているが、10年間以上発作

が消失している場合でも再発する危険性はあり、服薬

中断、不規則服薬、および過労、睡眠不足などの身体

的負荷に注意する必要性が指摘されている11)。本研究

の対象となった26例については、いずれも50年以上に

わたる長期通院患者であり、長期間継続してきた服薬

を中断することに対する不安があることが推測できる。 

社会的背景では、てんかんによる大きな影響はみら

れなかった。まず、教育歴に関する検討では、青森県

の高校進学率は1960年で40％、1970年で65％、1980年

で90％であり、本研究の年代別の高校進学率はこれを

大きく下回るものではなく、15歳未満での発症であっ

ても高校進学には影響を生じない可能性が高いと考え

られる。就労においては、多くは一般就労を果たすこ

とが可能であったことが分かった。婚姻歴については、

厚生労働省の発表では生涯未婚率は男性20.1％、女性

10.6％となっており、本研究と概ね一致する。また、

子どもの有無について、厚生労働省の発表では昭和28

年生まれで40歳までに出産経験のない女性の割合は

10.2％であり、本研究と大きな違いはなかった。以上

のことから、知的障害を合併していないてんかん患者

では、社会的に支障のない生活が可能であると考えら

れる。ただし、思春期のてんかん患者を対象とした研

究では、「病気を持つ自分を理解してほしい思い」を

持つ一方で、「病気を知られたくない思い」との葛藤

があることが報告されている12)。長期間の治療を要す

るてんかんにおいて、その受容ができない場合には、

自己肯定感の低さからライフステージにおける選択に

影響を及ぼす可能性があるため、患者ごとの症状や生

活に合った支援がされることが望ましいと考える。 

ま と め 

長期通院てんかん患者の臨床的特徴を明らかにする

ことを目的に、診療録から得られる情報の検討を行っ

た結果、以下のことが明らかになった。 

１．特発性全般てんかんでは発作抑制率が高い一方で、

症候性部分てんかんでは難治例が少なくない。 

２．症候性部分てんかんにおいても、発作型や発作頻

度の推移から、長期治療に伴う発作の軽症化がみられ

る。 

３．最近5年間において発作が抑制されているにもかか

わらず、服薬中止に対する不安から抗てんかん薬治療

が継続されている例が多くみられる。 

４．知的障害を合併していないてんかん患者では、て

んかんが、教育、就労、婚姻、子どもの有無を含む社

会生活に与える影響は大きくはないことが示唆された。 

謝 辞 

本研究にご協力くださった対象者の方々、並びにご

指導くださった和田一丸先生、小山内隆生先生、加藤

拓彦先生、田中真先生、澄川幸志先生に心より御礼申

し上げます。 

引用文献 

1）大西文子：てんかんの包括的ヘルスケアと看護の現

状および課題に関する研究．小児保健研究 68(2)：

268-284，2009． 

2）福智寿彦：てんかん患者の自立と社会参加支援．総

109



 

合病院精神医学 26(1)：21-27，2014． 

3）藤川真由，岩城弘隆，他：てんかん患者の就労支援

における医療の役割．職業リハビリテーション  

31(1)：3-9，2017． 

4）植田和，藤川真由，他：てんかんがある人の就労へ

の関連因子：系統的レビュー．職業リハビリテーショ

ン 33(1)：9-21，2019． 

5）和田一丸：抗てんかん薬治療における初期治療効果

の臨床的意義―とくに側頭葉てんかんの長期予後と治

療の問題をめぐって―．てんかん研究 9(2)：154-160，

1991． 

6）和田一丸，福島裕，他：成人てんかん患者における

予後予測に関する研究．脳神経 45(5)：439-444，1993． 

7）Wada K, Kiryu K, et al.：Prognosis and clinical  

 

features of intractable epilepsy: A prospective 

study. Psychiatry and Clinical Neurosciences 

51(4)：233-235，1997． 

8）兼子直，和田一丸：加齢に伴う病像の変化と長期予

後：てんかん．Clinical Neuroscience 16：63-65，1998． 

9）和田一丸：長期通院てんかん患者における臨床的特

性―続報―．精神科治療学 31(8)：1095-1099，2016． 

10）日吉俊雄：成人てんかんの薬物治療終結のガイド

ライン．てんかん研究 27(3)：417-422，2010． 

11）和田一丸，福島裕，他：てんかん発作の再発―10

年間以上の発作抑制後に再発を認めた24症例について

―．精神医学 38(10)：1043-1047，1996． 

12）足立綾，高野政子，他：思春期のてんかん患者の

病気認知に関する研究．看護科学研究 11：42-47，2013． 

 

 

110



非利き手での箸操作訓練における訓練時間の違いが 

箸操作能力の向上に及ぼす影響について 

 

横田 蓮  千葉 由紀乃  畠山 志穂 

佐藤 亮太  髙木 沙羅 

 

要旨：本研究の目的は、箸操作訓練における訓練時間の違いが箸操作能力の向上に及ぼ

す影響を検討することである。左手での箸操作経験がない健常者を2群に分け、手と箸の

位置関係を示した丸箸を左手で把持させ、10gの球体をつまみ上げる訓練について、一方

の群には10分間、他方の群には30分間で実施し、箸操作能力を評価した。その結果、10

分訓練群は、5日間の訓練期間において、訓練時に使用した10gの球体の移動個数が増加

し、30分訓練群と有意な差が認められず、訓練時に未使用の50gの球体の移動個数も30

分訓練群と有意な差が認められなかった。これらのことより、10分間の訓練でも30分間

の訓練と同等の成果が得られることが推察された。 

 

Key Word：非利き手，箸操作，訓練，学習効果 

 

 

はじめに 

 作業療法士は、脳血管疾患などにより利き手が障害

され、利き手での箸操作が困難になった対象者に対し

て、非利き手で箸を使用する訓練を行うことがある。 

 箸操作訓練に関する先行研究 1-3）では、持ち方を量

的に提示した箸を使用した訓練を実施すると、非利き

手での箸操作能力を向上させることが明らかになって

いる。その際の訓練時間は1日30分間（休憩10分間

を含む）であり、訓練期間は5日間であった。 

 入院中の対象者の訓練は、1日6単位が上限 4）であ

り、そのうち作業療法は2単位40分で実施されること

が多い。その限られた時間で、短期間に多くの生活行

為を獲得するためには、効率の良い治療・指導が求め

られる。 

 これらのことより、治療や指導を40分間で効率良く

行う為には、箸操作訓練の訓練時間は、できるだけ短

いほうが良いものと推察される。 

 本研究の目的は、箸操作訓練における訓練時間の違

いが箸操作能力の向上に及ぼす影響について検討する

こととした。 

方 法 

 対象者は、左手での継続した箸操作経験がない健常

者21名（19～36歳）とした。また、いずれも右利き

で、左上肢・手指には箸操作の障害となる構造・機能

の障害がない者とした。すべての対象者には、本研究

の主旨を十分に説明し、協力の同意を得た。なお、本

実験は、弘前大学大学院保健学研究科倫理委員会の承

認を受けて実施した（整理番号：HS 2020-055）。 

 その対象者を、訓練を10分間行う群（以下、10分

訓練群と略す。）および訓練を30分間行う群（以下、

30分訓練群と略す。）の2群に分け、訓練前に手のサ

イズと箸操作能力を計測した。手のサイズは、母指MP

関節中心から母指尖端までの距離（以下、母指長と略

す。）、示指MP関節中心から示指尖端までの距離（以下、 
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示指長と略す。）、示指MP関節中心から母指CM関節中

心までの距離（以下、手掌長と略す。）を計測した。箸

操作能力の測定は、椅子座位にて左手で、持つ位置を

提示していない長さ240mmの木製の丸箸を把持し、机

上の直径30mmの球体をつまみ、机上から30cmの台の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上にできるだけ早く移動することを3分間行う課題に

ついて、球体の重さの違い（10g、50g）による2条件

で実施した。はじめに10gの球体（以下、10g球体と

略す。）により課題を行い、十分に休息を取った後、50g

の球体（以下、50g球体と略す。）により課題を行った。

  10分訓練群（n=11） 30分訓練群（n=10） 

母指長（mm） 58.0±4.49 60.0±4.15 
n.s.

 

示指長（mm） 84.7±5.06 84.0±3.90 
n.s.

 

手掌長（mm） 70.9±0.71 65.7±4.31 
*
 

訓練前10g球体移動個数（個） 41.4（32.5-52.5） 64.0（57.5-72.2）
 **

 

訓練前50g球体移動個数（個） 12.0（5.5-18.5） 30.5（12.7-36.5）
 n.s.

 

図3 実施した箸操作訓練 

図2 持ち方を量的に提示した箸 

粘着性伸縮包帯ELATEX 
    （1mm厚，ALCARE社製） 

10g球体（直径30mm） 50g球体（直径30mm） 

図1 使用した球体 

表1 各群における手のサイズと訓練前の箸操作能力 

平均値±標準偏差  中央値（第1四分位数-第3四分位数） 
母指長，示指長，手掌長，訓練前10g球体移動個数：2標本t検定  訓練前50g球体移動個数：Mann-WhitneyのU検定 
n.s.：not significant  *：p＜0.05  **：p＜0.01 
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箸操作能力として、課題時の移動個数をビデオ撮像か

ら算出した。移動個数は、球体を箸でつまんだ後、そ

れを保持し、台の上に置くことができた数とした。測

定に使用した球体（図1）には、表面に粘着性伸縮包

帯ELATEX（1㎜厚 ALCARE社）を巻いた。 

 対象者に実施した左手での箸操作訓練は、椅子座位 

にて左手で手と箸の位置関係を量的に提示した長さ

240mmの木製の丸箸（図2）を使用し、量的な位置関係

に注意を喚起させた後、机上にある10g球体をつまんで

高さ30㎝まで持ち上げる訓練（図3）を5日間実施した。

この際、10分訓練群は訓練を10分間行い、30分訓練群

は30分間（訓練10分間→休憩10分間→訓練10分間）行

うこととし、それを5日間実施した。 

 各日の訓練後には訓練成果の指標として、訓練前と

同様に箸操作能力を測定した。箸操作能力の測定を行

う評価は、訓練前と毎日の訓練後に行った。 

 10分訓練群と30分訓練群の手のサイズと箸操作能

力を表1に示す。両群に母指長、示指長に有意な差は

認めなかったが、10分訓練群の手掌長は、30分訓練群

と比較して有意に高値を示した（p＜0.05）。両群の訓

練前の50g球体移動個数に有意な差を認めなかったが、

10分訓練群の訓練前の10g球体移動個数は、30分訓練

群と比較して有意に低値を示した（p＜0.05）。 

 統計解析は、移動個数について訓練の成果の有無を

確認するために、群ごとに訓練初日（以下、1日目と

略す。）と訓練最終日（以下、5日目と略す。）の比較

を行った。これには、対応のあるt検定、あるいは、

Wilcoxonの符号順位検定を用いた。また、訓練時間の

違いによる成果の違いをみるために、群間で1日目の

比較と5日目の比較を行った。これには、2標本t検

定、あるいは、Mann-WhitneyのU検定を用いた。いず

れもp＜0.05を有意とした。これらの解析にはSPSS 

Version21.0（IBM社製）を用いた。 

結 果 

 10分訓練群の10g球体の移動個数の推移を図4に示

す。5日目の移動個数は1日目と比較して、有意に高

値を示した（p＜0.01）。 

 30分訓練群の10g球体の移動個数の推移を図5に示

す。5日目の移動個数は1日目と比較して、有意に高

値を示した（p＜0.01）。 

 10分訓練群と30分訓練群は訓練前の能力に有意な

差が認められた（表1）ので、両群のそれぞれの人の

訓練前の移動個数を１とし、1日目から5日目までの

移動個数について訓練前に対する比率を算出した。 

 各群の1日目および5日目における10g球体移動個

数の比率を表2に示す。 

10分訓練群は、5日目の移動個数の比率が1日目と

比較して、有意に高値を示した（p＜0.01）。 

 30分訓練群は、5日目の移動個数の比率が1日目と

比較して、有意に高値を示した（p＜0.01）。 

 訓練1日目および5日目の各群における10g球体移

動個数の比率を表3に示す。 

1日目は、10分訓練群と30分訓練群の移動個数の比

率に有意な差が認められなかった。5日目は、10分訓

練群と30分訓練群の移動個数の比率に有意な差が認

められなかった。 

訓練1日目および5日目の各群における50g球体移動

個数の比率を表4に示す。 

1日目は、10分訓練群と30分訓練群の移動個数の比率に

有意な差が認められなかった。5日目は、10分訓練群と30

分訓練群の移動個数の比率に有意な差が認められなかっ

た。 

考 察 

 10分訓練群において、5日目の10g球体の移動個数

の訓練前に対する比率は、1日目と比較して、有意に

高値を示した。また、30分訓練群において、5日目の

50g球体の移動個数の訓練前に対する比率は、1日目と

比較して、有意に高値を示した。つまり、いずれの訓

練においても、訓練時に使用した球体の移動個数が増 

加したことを示している。これらのことより、いずれ

の訓練においても、その成果が認められたことが推察

された。 

 1日目、5日目ともに、10分訓練群の10g球体の移

動個数の訓練前に対する比率は、30分訓練群の10g球

体の移動個数の訓練前に対する比率と有意な差が認め

られなかった。つまり、10分訓練群においては、1日

目、5日目ともに、訓練時に使用した球体の移動個数

の比率が30分訓練群と同等であることを示している。 

このことより、訓練時間が10分間の訓練では、その成

果として、訓練時に使用した球体の移動において、30

分間の訓練と同等であることが推察された。 

さらに、1日目、5日目ともに、10分訓練群の50g 
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図4 10分訓練群における10g球体の移動個数の推移 

1日目-5日目：対応のあるt検定 

図5 30分訓練群における10g球体の移動個数の推移 

1日目-5日目：Wilcoxonの符号順位検定 
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球体の移動個数の訓練前に対する比率は、30分訓練群

の50g球体の移動個数の比率と有意な差が認められな

  1日目 5日目 

10分訓練群 1.06（0.96-1.19） 1.91（1.53-2.44）
 **

 

30分訓練群 0.97（0.81-1.34） 1.59（1.49-1.80）
 **

 

  10分訓練群 30分訓練群 

1日目 1.06（0.96-1.19） 0.97（0.81-1.34）
n.s.

 

5日目 1.91（1.53-2.44） 1.59（1.49-1.8）
n.s.

 

 10分訓練群 
 

30分訓練群 

1日目 0.8（0.44-1.29） 0.94（0.66-1.21）
n.s.

 

5日目 2.56（1.78-3.78） 1.86（1.19-2.44）
  n.s.

 

表2 各群の1日目および5日目における10g球体移動個数の比率 

中央値（第1四分位数－第3四分位数） 
10分訓練群 1日目-5日目：2標本t検定 
30分訓練群 1日目-5日目：Mann-WhitneyのU検定 
**
p＜0.01 

 表3 各群の1日目および5日目における10g球体移動個数の比率 

中央値（第1四分位数－第3四分位数） 
1日目 10分訓練群-30分訓練群：2標本t検定 
5日目 10分訓練群-30分訓練群：Mann-WhitneyのU検定 

n.s.：not significant 

表4 各群の1日目および5日目における50g球体移動個数の比率 

中央値（第1四分位数－第3四分位数） 
1日目 10分訓練群-30分訓練群：Mann-WhitneyのU検定 
5日目 10分訓練群-30分訓練群：Mann-WhitneyのU検定 

n.s.：not significant 
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かった。つまり、10分訓練群においては、1日目、5

日目ともに、訓練時に使用していない重い球体の移動

個数の訓練前に対する比率が30分訓練群と同等であ

ることを示している。このことより、訓練時間が10 

分間の訓練では、その成果として、訓練時に使用して

いない重い球体の移動においても、30分間の訓練と同

等であることが推察された。 

 以上のことより、作業療法士が実施する非利き手で

の箸操作訓練における訓練においては、10分間の訓練

でも30分間の訓練と同等の成果が得られることが推

察された。 

ま と め 

1．箸操作訓練における訓練時間の違いが箸操作能力向

上に及ぼす影響を検討した。 

2.左手での箸操作経験がない対象者の2群に対して、 

手と箸の位置関係を示した丸箸を左手で把持させ

10g の球体をつまみ上げる訓練について、一方の群

には10分間、他方の群には30分間実施し、箸操作

能力を評価した。 

3. 10分訓練群と30分訓練群は、5日間で、訓練時に

使用した球体の移動個数が増加した。 

4. 10分訓練群と30分訓練群は、訓練時に使用した球

体の移動個数の訓練前に対する比率が同等だった。

また、訓練時に使用していない重い球体の移動個数

の訓練前に対する比率も同等だった。 

5. 作業療法士が実施する非利き手での箸操作訓練に

おける訓練においては、10分間の訓練でも30分間

の訓練と同等の成果が得られることが推察された。 
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非利き手での筆記動作訓練における課題の条件の違いが 

その成果に対する印象に及ぼす影響について 

 

千葉 由紀乃  畠山 志穂  横田 蓮 

佐藤 亮太  髙木 沙羅 

 

 

要旨：本研究では、非利き手で筆記動作訓練を行う際の課題の条件の違いが書いた文字

に対する印象に及ぼす影響について調査した。文字に対する印象は、背景の文字の幅に

は影響を受けない、背景の文字がいずれの条件においても書いた文字の線が細いものよ

り線が太いものの方が良い、線が細い場合、背景の文字に枠線がないものより枠線があ

るものの方が良くないことが示された。これらのことより、筆記動作訓練の初期におい

て、書いた文字に対して良い印象をもたらすためには、太い線が書ける筆記具を用いる

こと、細い線が書ける筆記具を用いる場合は背景の文字に枠線がなく薄く書かれている

ものと組み合わせて使用することが良いことが示唆された。 

 

Key Word：書字，印象，利き手交換 

 

 

はじめに 

作業療法士は、利き手での筆記動作が困難になった

対象者に対して、非利き手での筆記動作訓練を行うこ

とがある。その進捗について、作業療法士は見本の文

字と対象者の書いた文字との近似具合などの筆記動作

能力をもって判断している。その一方で、対象者は文

字の美しさや指の動かしやすさなどの筆記に対する印

象をもって判断している。作業療法士は、訓練の進捗

において対象者の持つ印象を把握することやその印象

を向上させることが求められる。 

筆記動作訓練の初期における課題条件の違いが文字

に対する印象と訓練意欲に及ぼす影響の一考察を図1

に示す。筆記動作能力が低いとされる訓練初期に、例

えば背景の文字の枠内に収まるように線を書いた場合、

その文字は上手には見えず、対象者は書いた文字を印

象良く捉えられないことが考えられ、ひいては、訓練

意欲の低下を引き起こすものと推察される。このこと

について、文字が同じでもその線が太い場合には、細

いものよりは下手には見えず、対象者は書いた文字に

対する印象が悪くなく捉えられることが考えられ、ひ

いては、訓練意欲が保たれるものと推察される。この

ように、印象を把握したり、課題の条件を変えること

で印象を向上させることができれば、筆記動作訓練を

行う対象者にとって有益であるものと推察される。 

文字の印象について、川上ら1）は、理学療法士・作

業療法士による主観的な書字正確性評価において、評

価者の平均点を採用する方法は書字正確性の改善度を

把握することが可能であると報告している。中西ら2）

は、被検者に実施した書字テストの結果を評価者に採

点してもらった結果、肩・肘関節の運動を用いて書字

を行うよう訓練するよりも手・手指関節を用いるよう

訓練した方が字の美しさについてより良好な結果が得

られたと報告している。しかし、対象者自身が書いた 
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文字に対してどのような印象を持つのかは明らかにさ

れていない。 

そこで、本研究では、非利き手で筆記動作訓練を行

う際の課題の条件の違いが書いた文字に対する印象に

及ぼす影響について調査することを目的とした。 

方 法 

対象者は、日常的に左手で筆記を行っていない健常

大学生19名（20～37歳）であり、いずれも筆記動作の

障害となる構造・機能に障害がない者とした。すべて

の対象者には、本研究の主旨を十分に説明し、協力の

同意を得た。なお、本実験は、弘前大学大学院保健学

研究科倫理委員会の承認を受けて実施した（整理番

号：HS 2020-059）。 

実験課題はなぞり書きとした。本研究におけるなぞ 

り書きとは、中抜き文字の枠内に収まるように線を書

くこととした。椅子座位にて、HBの鉛筆を把持し、左

手でA4判の紙に書かれた中抜き文字「あ」3文字（図2）

の中に、はみ出さないように線を書くこととした。中

抜き文字の字体はMSゴシック、文字サイズは80ポイン

トとした。中抜き文字が書かれた紙の上にトレーシン

グペーパーを重ね、トレーシングペーパー上から見え

る中抜き文字になぞり書きを行った。紙の固定は、右

手を使わないことを想定した上で、1kgの重りを使用し、

それを随時左手で動かすこととした。対象者には、でき

るだけ丁寧にかつできるだけ速く書くことを指示した。 

実験環境は、高さ730㎜の机、座面の高さ450㎜の椅

子を使用した。姿勢・紙の位置、筆記具の持ち方は、

筆記前に対象者自身が行いやすい位置に設定した。 

対象者がなぞり書き課題でトレーシングペーパーに

書いた線は、ペンタブレット（PTK-840/K0 Wacom社製）

を使用してパーソナルコンピュータに取り込んだ。取

り込んだ文字について、線幅を変更し、線が太い文字

と細い文字を作成した（図3）。この作成した文字につ

いて、背景の文字に枠線があるものおよびないもの、

背景の文字の幅が広いものおよび狭いものに重ね合わ

せて8種類の組み合わせを作成した（図4）。 

作成した組み合わせに対して、対象者が持つ「書い

た文字に対する印象」について測定した。この測定方 

 

図1 課題条件の違いが文字に対する印象と訓練意欲に及ぼす影響の一考察 

 

図2 課題に使用した紙（A4判） 

書いた文字に対する印象が悪くない 

訓練意欲が保たれる 

訓練初期は筆記動作能力が低い→書いた文字が上手ではない 

訓練意欲が低下する 

書いた文字に対する印象が良くない 

課題の条件設定 

を変える ひいては ひいては 
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図3 なぞり書きで書いた線の抽出方法 

書いた線だけを 

抽出 

コンピュータ上で 

細い線を作成 

コンピュータ上で 

太い線を作成 

背景の文字の幅の違い 書いた文字の太さの違い 

書いた文字の線が太い 
背景の文字に枠線なし 

背景の文字の幅が広い 

書いた文字の線が太い 
背景の文字に枠線あり 

背景の文字の幅が広い 

書いた文字の線が太い 
背景の文字に枠線なし 

背景の文字の幅が狭い 

書いた文字の線が太い 
背景の文字に枠線あり 

背景の文字の幅が狭い 

書いた文字の線が細い 
背景の文字に枠線なし 

背景の文字の幅が広い 

書いた文字の線が細い 
背景の文字に枠線なし 

背景の文字の幅が狭い 

書いた文字の線が細い 
背景の文字に枠線あり 

背景の文字の幅が広い 

書いた文字の線が細い 
背景の文字に枠線あり 

背景の文字の幅が狭い 

背景の文字の枠線の有無 

図4 書いた文字と背景の文字による条件の設定 
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法は、提示した文字が見本の文字に対してどの程度の

美しさであるかについて「同等である」を100㎜、「全

く異なる」を0㎜とした線分の該当する位置に印を付け

させるVisual Analogue Scale（VAS）を用いた（図5）。

文字を提示する順番は、対象者ごとにランダムに設定

した。 

統計解析は、全対象者の各値について、Shapiro-Wilk

検定を用いて、正規性の確認を行った後に、課題の条

件の違いによる文字に対する印象のVAS値を比較した。

比較には、対応のあるt検定、あるいは、Wilcoxonの符

号付順位検定を用い、いずれもp＜0.05を有意とした。

これらの解析には、SPSS Version21.0（IBM社製）を用

いた。 

結 果 

背景の文字の幅の違いによる文字に対する印象の

VAS値の比較について表1に示す。 

書いた文字の線が太い・背景の文字に枠線ありにお

いて、背景の文字の幅が広いものが47（21-61）mm［中

央値（第1四分位数－第3四分位数）］、幅が狭いもの

が50（28-69.5）mmであり、有意な差が認められなかっ

た。 

書いた文字の線が細い・背景の文字に枠線ありにお

いて、背景の文字の幅が広いものが19（11-38.5）mm、

幅が狭いものが26（10.5-36.5)mmであり、有意な差が

認められなかった。 

書いた文字の線が太い・背景の文字に枠線なしにお

いて、幅が広いものが44（29.5-67.5）mm、幅が狭いも

のが38（25.5-69）mmであり、有意な差が認められなか

った。 

書いた文字の線が細い・背景の文字に枠線なしにお

いて、背景の文字の幅が広いものが25（21-51）mm、幅

が狭いものが40（21.5-58.5）mmであり、有意な差が認

められなかった。 

これらのことより、文字に対する印象は背景の文字

の幅には影響を受けないことが示された。 

書いた文字の線の太さの違いによる文字に対する印

象のVAS値の比較について表2に示す。 

背景の文字に枠線あり・背景の文字の幅が広いにお

いて、書いた文字の線が太いものが47（21-61）mm［中

央値（第1四分位数－第3四分位数）］、細いものが19

（11-38.5）mmであり、線が太いものの方が有意に高値

を示した（p＜0.01）。 

背景の文字に枠線なし・背景の文字の幅が広いにお

いて、書いた文字の線が太いものが44（29.5-67.5）mm、

細いものが25（21-51）mmであり、線が太いものの方が

有意に高値を示した（p＜0.05）。 

背景の文字に枠線あり・背景の文字の幅が狭いにお

いて、書いた文字の線が太いものが50（28-69.5）mm、

細いものが26（10.5-36.5）mmであり、線が太いものの

方が有意に高値を示した（p＜0.01）。 

背景の文字に枠線なし・背景の文字の幅が狭いにお

いて、書いた文字の線が太いものが38（25.5-69）mm、

細いものが40（21.5-58.5）mmであり、線が太いものの

方が有意に高値を示した（p＜0.05）。 

これらのことより、文字に対する印象は、背景の文

字がいずれの条件においても、書いた文字の線が細い

ものより線が太いものの方が良いことが示された。 

背景の文字の枠線の有無による文字に対する印象の

VAS値の比較について表3に示す。 

図5 Visual Analogue Scale～見本との比較についての印象～ 
対象者が持つ文字に対する印象について該当位置に印をつける。  

見本 

あ 

 

全く異なる 同等である 

同じ文字でも、背景や線の太さの違いでどう見えるかを質問します。 
見本の文字を見てください。 

提示した文字は見本の文字に対してどの程度の美しさですか？ 
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表1 文字に対する印象のVAS値～背景の文字の幅の違いによる比較～  

表2 文字に対する印象のVAS値～書いた文字の太さの違いによる比較～  

表3 文字に対する印象のVAS値～背景の文字の枠線の有無による比較～  

  書いた文字の 

太さの違い 

背景の文字の 

枠線の有無 

背景の文字の 

幅の違い 
中央値（第1四分位数－第3四分位数） 

 

   

a 線が太い 枠線あり 幅が広い 47 （21-61） 
n.s. 

b 線が太い 枠線あり 幅が狭い 50 （28-69.5） 

c 線が細い 枠線あり 幅が広い 19 （11-38.5） 
n.s. 

d 線が細い 枠線あり 幅が狭い 26 （10.5-36.5） 

e 線が太い 枠線なし 幅が広い 44 （29.5-67.5） 
n.s. 

f 線が太い 枠線なし 幅が狭い 38 （25.5-69） 

g 線が細い 枠線なし 幅が広い 25 （21-51） 
n.s. 

h 線が細い 枠線なし 幅が狭い 40 （21.5-58.5） 

n=19 a vs b, e vs f, g vs h：対応のあるｔ検定 c vs d：Wilcoxonの符号付順位検定 n.s.＝not significant 

 

 
書いた文字の 

太さの違い 

背景の文字の 

枠線の有無 

背景の文字の 

幅の違い 
中央値（第1四分位数－第3四分位数） 

 

    

a 線が太い 枠線あり 幅が広い 47 （21-61） 
p＜0.01 

c 線が細い 枠線あり 幅が広い 19 （11-38.5） 

e 線が太い 枠線なし 幅が広い 44 （29.5-67.5） 
p＜0.05 

g 線が細い 枠線なし 幅が広い 25 （21-51） 

b 線が太い 枠線あり 幅が狭い 50 （28-69.5） 
p＜0.01 

d 線が細い 枠線あり 幅が狭い 26 （10.5-36.5） 

f 線が太い 枠線なし 幅が狭い 38 （25.5-69） 
p＜0.05 

h 線が細い 枠線なし 幅が狭い 40 （21.5-58.5） 

n=19 a vs c, e vs g, f vs h：対応のあるｔ検定 b vs d：Wilcoxonの符号付順位検定 

 
書いた文字の 

太さの違い 

背景の文字の 

枠線の有無 

背景の文字の 

幅の違い 
中央値（第1四分位数－第3四分位数） 

 

   

e 線が太い 枠線なし 幅が広い 44 （29.5-67.5） 
n.s. 

a 線が太い 枠線あり 幅が広い 47 （21-61） 

f 線が太い 枠線なし 幅が狭い 38 （25.5-69） 
n.s. 

b 線が太い 枠線あり 幅が狭い 50 （28-69.5） 

g 線が細い 枠線なし 幅が広い 25 （21-51） 
p＜0.01 

c 線が細い 枠線あり 幅が広い 19 （11-38.5） 

h 線が細い 枠線なし 幅が狭い 40 （21.5-58.5） 
p＜0.01 

d 線が細い 枠線あり 幅が狭い 26 （10.5-36.5） 

n=19 e vs a, f vs b, g vs c：対応のあるｔ検定 h vs d：Wilcoxonの符号付順位検定 n.s.＝not significant 
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書いた文字の線が太い・背景の文字の幅が広いにお

いて、背景の文字に枠線なしが44（29.5-67.5）mm［中

央値（第1四分位数－第3四分位数）］、枠線ありが47

（21-61）mmであり、有意な差が認められなかった。 

書いた文字の線が太い・背景の文字の幅が狭いにお

いて、背景の文字に枠線なしが38（25.5-69）mm、枠線

ありが50（28-69.5）mmであり、有意な差が認められな

かった。 

書いた文字の線が細い・背景の文字の幅が広いにお

いて、背景の文字に枠線なしが25（21-51）mm、枠線あ

りが19（11-38.5）mmであり、枠線ありの方が有意に低

値を示した（p＜0.01）。 

書いた文字の線が細い・背景の文字の幅が狭いにお

いて、背景の文字に枠線なしが40（21.5-58.5）mm、枠

線ありが26（10.5-36.5）mmであり、枠線ありの方が有

意に低値を示した（p＜0.01）。 

これらのことより、文字に対する印象は、線が細い

場合、背景の文字に枠線がないものより枠線があるも

のの方が良くないことが示された。 

考 察 

本研究では、非利き手で筆記動作訓練を行う際の課

題の条件の違いが書いた文字に対する印象に及ぼす影

響について調査した。 

鷲巣ら3）は、同じ文字サイズでも、太さの違いによ

って見た目の印象は大きく違うため、どの太さが読み

やすいかを比較調査したところ、全体としては、文字

の視認性評価について一番太い「ミディアム」の評価

が高いことを報告している。その理由として、太さが

太い＝濃い文字＝目につきやすいと推測でき、すなわ

ち、文字が「濃い」＝「見える」と評価されやすいと

述べている。また、大保ら4）は、文字のどの部分に着

目して上達度を判断したのか、ドローイングの揺れ（線

の歪み）、文字サイズ、全体的なバランス、その他の4

つの項目で被検者に回答を行わせた。その結果、全員

がドローイングの揺れに着目していることが分かった

と報告している。 

これらのことより、文字に対する印象が背景の文字

の幅には影響を受けず、書いた文字の線の太さに影響

を受けること、背景の文字がいずれの条件においても、

書いた文字の線が細いものより、線が太いものの方が

良いことが本研究の結果として得られた理由は、書い

た文字の線が太いと背景の文字の条件に関わらず、文

字の揺れが目立たなくなることと推察された。また、

線が細い場合、背景の文字に枠線がないものより枠線

があるものの方が文字に対する印象が良くない結果が

得られた理由は、背景の文字に枠があると、枠の内側

と外側の境界線が明確になるため、文字の揺れを認識

しやすいことと推察された。 

以上のことより、筆記動作訓練の初期において、書

いた文字に対して良い印象をもたらすためには、太い

線が書ける筆記具を用いること、細い線が書ける筆記

具を用いる場合は背景の文字に枠線がなく薄く書かれ

ているものと組み合わせて使用することが良いことが

示唆された。 

Hirotoら 5）は、失敗経験は対象者の意欲を減退させ、

ひいては運動学習を阻害すると報告している。また、

多くの失敗経験をすると、人は無力感におちいり、適

切な反応を獲得することが出来なくなると報告してい

る。また、山﨑ら 6）は、動作練習では成功や上達が体

感できるプログラムを創出することが必要であると述

べている。これらのことより、訓練時において、文字

に対する印象が良いことは、訓練意欲を保つために有

益である可能性が考えられた。 

ま と め 

1．本研究では、非利き手で筆記動作訓練を行う際の課

題の条件の違いが書いた文字に対する印象に及ぼす

影響について調査した。 

2.文字に対する印象は、背景の文字の幅には影響を受

けないことが示された。 

3.文字に対する印象は、背景の文字がいずれの条件に

おいても、書いた文字の線が細いものより線が太い

ものの方が良いことが示された。 

4.文字に対する印象は、線が細い場合、背景の文字に

枠線がないものより枠線があるものの方が良くない

ことが示された。 

5.これらのことより、筆記動作訓練の初期において、

書いた文字に対して良い印象をもたらすためには、

太い線が書ける筆記具を用いること、細い線が書け

る筆記具を用いる場合は背景の文字に枠線がなく薄

く書かれているものと組み合わせて使用することが

良いものと推察された。 
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非利き手での筆記動作能力を効果的に向上させるための 

訓練方法の検討 

 

畠山 志穂  千葉 由紀乃  横田 蓮 

佐藤 亮太  髙木 沙羅 

 

 

要旨：本研究では、右利きの者の左手での筆記訓練に際して、スタートとゴールの点お

よびこれらを繋ぐ軌跡を提示した課題を行うことの有効性を検討した。健常者を2群に分

け、一方には図形のなぞり書き訓練を行うこと、他方には図形を塗りつぶす訓練を行う

ことを実施した。なぞり書きに対する指の動かし方の印象VAS値は、両群ともに、訓練前

と比べて訓練後に高値を示した。また、なぞり群が塗り絵群と比べて訓練後に高値を示

した。エラー数は、なぞり群において、訓練後に減少する傾向が認められた。スタート

とゴールの点およびこれらを繋ぐ軌跡のすべてが盛り込まれているなぞり書き訓練は、

印象や筆記能力の向上に効果的であることが示唆された。 

 

Key Word：書字，利き手交換，訓練 

 

 

はじめに 

 作業療法士は、利き手である右手での筆記動作が困

難になった対象者に非利き手である左手での筆記訓練

を行う場合がある。この筆記訓練による筆記能力の向

上には長期間を要することが報告されている。訓練初

期は筆記能力が低く、自らが書いた文字に対する印象

が悪いと訓練に対する意欲が低下することが推察され

る。そのため、作業療法士は、対象者が訓練の成果に

対して良い印象を持ち意欲を保ちながら、短期間で筆

記能力を向上させることが求められる。 

 作業療法場面での筆記訓練においては、中抜き文字

の中に、枠からはみ出さないように線を書く課題を行

うことが多い。千葉ら 1）は、健常者に対して、中抜き

文字枠内の運筆を実演させ、運筆の始点と終点におけ

る枠線への接触・逸脱・不足および枠外へのはみ出し

を調査している。これは、スタートとゴールの点およ

びこれらを繋ぐ軌跡を明確にし、そこからずれないこ

とで筆記能力を評価しているものと考えられ、実際の

訓練場面においても、同様の視点で筆記能力を評価し、

指導しているものと推察される。 

 一方、筆記訓練に際して、塗り絵課題を用いること

も多い。塗り絵課題は、「枠からはみ出さないように塗

る」という口頭指示の下で行うことが多く、どこから

塗り始めてもよく、どのように塗り進めてもよいため、

中抜き文字に筆記する課題に比べて、スタートの点と

ゴールの点およびこれらを繋ぐ軌跡の提示が明確では

ない。 

そこで、本研究では、筆記に対する印象と筆記能力

を向上させるための訓練方法として、スタートとゴー

ルの点およびこれらを繋ぐ軌跡を提示した課題を行う

ことの有効性を検討した。 
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方 法 

 対象者は、日常的に左手で筆記を行っていない健常

大学生 16 名(19～37 歳)であり、いずれも筆記動作の

障害となる構造・機能の障害がない者とした。この対

象者を、訓練前の筆記能力に有意な差がない8名ずつ

の2群に分類した。すべての対象者には、本研究の主

旨を十分に説明し、協力の同意を得た。なお、本実験

は、弘前大学大学院保健学研究科倫理委員会の承認を

受けて実施した（整理番号：HS 2020-058）。 

訓練課題は、一方の群には、左手でA4用紙に描かれ

た中抜きの○・△・□・◇の図形（図 1）をなぞる訓

練を実施した（以下、なぞり群と略す。）。字体は MS

ゴシックとし、文字サイズは80ポイントとした。書き

順は図 2 に示すように指示した。その際、1 画目の書

き始めと書き終わりは枠線に接すること、2 画目の書

き始めと書き終わりは1画目の線に接することを指示 

した。訓練時には、できるだけ速くかつできるだけ丁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

寧になぞることを指示した。他方の群には、左手でA4

用紙に描かれた□の図形（図 3）を塗りつぶす訓練を

実施した（以下、塗り絵群と略す。）。□のサイズは40

ポイントとし、枠線の太さは0.75ポイントとした。訓

練時には、できるだけ速くかつできるだけ丁寧に塗る

ことを指示した。いずれの群も 5 分間訓練した後、3

分間休憩し、その後、再度5分間訓練を行うこととし、

それを4日間実施した。 

 筆記訓練の環境は、高さ 730mm の机、座面の高さ

450mmの椅子を使用した。また、使用する筆記具はHB

の鉛筆とした。紙の固定は、右手を使わないことを想

定した上で、1kg の重りを使用し、それを随時左手で

動かすこととした。 

姿勢の設定は、両群ともに、中村ら 2）が報告した左

利きの者が左手で筆記を行う際の姿勢、筆記具の向き

の値を参考にして、①机に対する前腕の位置を65度、 

②机に対する前腕の傾きを60度、③上方から見た手関

節の掌背屈方向の角度を15度、④側方から見た手関節 

図1 なぞり群の訓練課題に 

使用した紙（A4判） 

図2 図形の書き順 

赤線：1画目 青線：2画目 

図3 塗り絵群の訓練課題に 

使用した紙（A4判） 
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の橈尺屈方向の角度を10度、⑤前方から見た筆記具の

角度を60度、⑥上方から見た筆記具の角度を115度、

⑦側方から見た体幹の屈曲角を35度、⑧側方から見た

頸部の屈曲角を20度として設定し、筆記中に座り直さ

ないこととした。これらの設定は、検者が対象者に行

い、その順序は上述の①から⑧とした。 

筆記成果の判定のため、訓練を行う前および4日目

の訓練終了後に評価課題を実施した。評価課題は、A4

用紙に書かれた中抜き文字の規定文（図 4）のなぞり

書きを行った。字体はMS ゴシック、文字サイズは 80

ポイントとした。このとき対象者に対し、できるだけ

速くかつできるだけ丁寧になぞるよう口頭で指示した。

次に、A4用紙に描かれた□の図形1つ（図5）を塗り

つぶす課題を行った。□のサイズは40ポイント、枠線

の太さは0.75ポイントとした。このとき対象者に対し、 

できるだけ速くかつできるだけ丁寧に塗るよう口頭で 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

指示した。 

判定内容は、指の動かし方に対する印象および 2mm

以上の枠線への接触の数、枠線からのはみだしの数、

始点、終点での2mm以上のずれの数の総数（以下、エ

ラー数と略す。）とした。指の動かし方に対する印象の

測定方法は、評価課題直後、「指を全く思い通りに動か

すことができない」を0mm、「指を思い通りに動かすこ

とができた」を100mmとした線分の該当する位置に印

をつけさせる Visual Analogue Scale（以下、指の動

かし方の印象VAS値と略す。）を用いた（図6）。 

 統計解析は、全対象者の指の動かし方に対する印象

およびエラー数について、Shapiro-Wilk検定を用いて、

正規性の確認を行った。訓練前後の比較には、対応の

あるt検定、あるいは、Wilcoxonの符号順位検定を用い

た。なぞり群と塗り絵群の群間の比較には、2標本t検

定、あるいは、Mann-WhitneyのU検定を用いた。いずれ 

図5 図形が描かれた紙（A4判） 

指を思い通りに 

動かすことができた 

指を全く思い通りに 

動かすことが 

できない 

今の課題を行う際に、 

思い通りに指を動かすことができましたか。 

図6 Visual Analogue Scale～指の動かし方に対する印象～ 

対象者が持つ非利き手での操作印象について該当する位置に印をつける。 

図4 規程文書かれた紙（A4判） 
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もp＜0.05を有意とし、p＜0.1を傾向ありとした。これ

らの解析にはSPSS Version 21.0(IBM社製)を用いた。 

結 果 

なぞり書きによる評価後の指の動かし方の印象 VAS

値を図7に示す。 

なぞり群の指の動かし方の印象 VAS 値（図 7a）は、

訓練前が 8.5mm（中央値）、訓練後が 42.5mm であり、

訓練前よりも訓練後に有意に高値を示した。 

塗り絵群の指の動かし方の印象 VAS 値（図 7b）は、

訓練前が7mm、訓練後が20.5mmであり、訓練前よりも

訓練後に有意に高値を示した。 

訓練前の指の動かし方の印象VAS値（図7c）は、な

ぞり群が 8.5mm、塗り絵群が7mm であり、なぞり群と

塗り絵群との間に有意な差が認められなかった。 

訓練後の指の動かし方の印象VAS値（図7d）は、な

ぞり群が 42.5mm、塗り絵群が 20.5mm であり、塗り絵

群よりもなぞり群のほうが、値が高い傾向が認められ

た。 

 塗り絵による評価後の指の動かし方の印象VAS値を 

 

 

 

図8に示す。 

なぞり群の指の動かし方の印象 VAS 値（図 8a）は、

訓練前が16mm（中央値）、訓練後が51mmであり、訓練

前よりも訓練後に有意に高値を示した。 

塗り絵群の指の動かし方の印象 VAS 値（図 8b）は、

訓練前が 35mm、訓練後が 38.5mm であり、訓練前後で

有意な差が認められなかった。 

訓練前の指の動かし方の印象VAS値（図8c）は、な

ぞり群が 16mm、塗り絵群が35mm であり、なぞり群と

塗り絵群との間に有意な差が認められなかった。 

訓練後の指の動かし方の印象VAS値（図8d）は、な

ぞり群が 51mm、塗り絵群が38.5mm であり、なぞり群

と塗り絵群との間に有意な差が認められなかった。 

 なぞり評価課題におけるエラー数を図9に示す。 

なぞり群のエラー数（図9a）は、訓練前が15.5個（中

央値）、訓練後が13.5個であり、訓練前よりも訓練後

にエラー数が減少する傾向が認められた。 

塗り絵群のエラー数（図9b）は、訓練前が19個、訓

練後が15.5個であり、訓練前後で有意な差が認められ

なかった。 

n.s.: not significant †：p＜0.1 * ：p＜0.05 

(mm) 
* 

訓練前  訓練後 

(mm) 
* 

訓練前  訓練後 

n.s. (mm) 

なぞり群 塗り絵群 

† (mm) 

なぞり群 塗り絵群 

図7 なぞり書きによる評価後の指の動かし方の印象VAS値 

a，b：Wilcoxonの符号順位検定  c：Mann-WhitneyのU検定  d：2標本 t検定 
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n.s.: not significant  **  p＜0.01 

(mm) 
** 

訓練前  訓練後 

(mm) n.s. 

訓練前  訓練後 

(mm) n.s. 

なぞり群 塗り絵群 

(mm) n.s. 

なぞり群 塗り絵群 

図8 塗り絵による評価後の指の動かし方の印象VAS値 

a，b：対応のあるt検定  c，d：2標本t検定 

n.s.: not significant †： p＜0.1 

(個) † 

訓練前  訓練後 

(個) n.s. 

訓練前  訓練後 

(個) n.s. 

なぞり群 塗り絵群 

(個) n.s. 

なぞり群 塗り絵群 

図9 なぞり評価課題におけるエラー数 

a：Wilcoxonの符号順位検定  b：対応のあるt検定  c：Mann-WhitneyのU検定  d：2標本t検定 
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 訓練前のエラー数（図9c）は、なぞり群が15.5個、

塗り絵群が19個であり、なぞり群と塗り絵群との間に

有意な差が認められなかった。 

訓練後のエラー数（図9d）は、なぞり群が13.5個、

塗り絵群が15.5個であり、なぞり群と塗り絵群との間

に有意な差が認められなかった。 

 

考 察 

本研究では、右利きの者の左手での筆記訓練に際し

て、スタートとゴールの点およびこれらを繋ぐ軌跡を

提示した課題を行うことの有効性を検討した。 

 なぞり書きに対する指の動かし方の印象VAS値は、

なぞり群と塗り絵群のいずれにおいても、訓練前より

も訓練後に有意に高値を示し、訓練後において、塗り

絵群よりもなぞり群のほうが高い傾向が認められた。

塗り絵に対する指の動かし方の印象VAS値は、なぞり

群において、訓練前よりも訓練後に有意に高値を示し

た。Hirotoら 3）は、失敗経験は対象者の意欲を減退さ

せ、ひいては運動学習を阻害すると報告している。ま

た、多くの失敗経験をすると、人は無力感におちいり、

適切な反応を獲得することが出来なくなると報告して

いる。訓練時において、指の動きに対する印象がよく

ないことは、訓練意欲が減退することが考えられるた

め、スタートとゴールの点およびこれらを繋ぐ軌跡を

明確にした訓練は、指の動きに良い印象を与え、ひい

ては、意欲を保つ有益な方法である可能性が示唆され

た。 

エラー数は、訓練前よりも訓練後において、なぞり

群で値が小さい傾向が認められた。本研究においては、

中村ら 2）が報告した左利きの者が左手で筆記を行う際

の姿勢、筆記具の向きの値を参考にして、それらを設

定した上で、なぞり書きの訓練を実施した。その結果、

筆記能力の向上について、中村ら 2）の報告と同様の傾

向が認められた。 

また、千葉ら 1）は、文字には直線や曲線が混在し、

複雑な形を呈しているので、非利き手における書字練

習では、初期から多くの種類の文字を書く必要がある

と考えられると述べている。本研究の訓練課題の図形

のなぞり書きにおいても、縦・横・斜め・曲線といっ

た要素が含まれており、これは筆記能力の向上に効果

的であったものと推察される。さらに、筆記能力が低

い訓練初期において、文字をなぞり書くことは、拙劣

さによる美しさが一目瞭然であり、良い印象を持てな

いことが考えられるものの、図形をなぞり書くことは、

文字よりも拙劣さが表れにくく、印象を保つことがで

きるものと推察された。 

 

 以上のことより、非利き手での筆記訓練においては、

スタートとゴールの点およびこれらを繋ぐ軌跡全てが

盛り込まれているなぞり書き訓練を行うことが指の動

かし方に対する印象や筆記能力の向上に効果的である

ことが示唆された。 

 

ま と め 

1．右利きの者の左手での筆記訓練に際して、スタート

とゴールの点およびこれらを繋ぐ軌跡を提示した課

題を行うことの有効性を検討した。 

2.なぞり書きに対する指の動かし方の印象VAS値は、

なぞり群、塗り絵群ともに、訓練後に訓練前と比べ

て高値を示した。また、訓練後において、なぞり群

が塗り絵群と比べて高値を示した。 

3.塗り絵に対する指の動かし方の印象VAS値は、なぞ

り群において、訓練後に訓練前と比べて高値を示し

た。 

4.エラー数は、なぞり群において、訓練後に減少する

傾向が認められた。 

5.スタートとゴールの点およびこれらを繋ぐ軌跡のす

べてが盛り込まれているなぞり書き訓練は、指の動

かし方に対する印象や筆記能力の向上に効果的で

あると示唆された。 
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左利きの者が左手により日常的な文字の大きさの横線を書く際における 

手指および手部の動きについて 

 

髙木 沙羅  佐藤 亮太  千葉 由紀乃 

畠山 志穂  横田 蓮 

 

 

要旨：本研究は、右利きの者の左手での書字動作能力の獲得に効果的な訓練方法の検討

を目的として、左利きの者と右利きの者を対象に、左手で横線を書く際の中指の伸展量、

手部の傾き量、手部の移動量を調査した。その結果、左利きの者が左手で10mmの横線を

書く際には、25mmの横線を書く際に比べて、中指は伸ばさず、手部は動かしていなかっ

た。また、左利きの者は右利きの者に比べて、中指をより伸ばしていた。これらのこと

より、右利きの者の左手での筆記動作訓練において日常的な文字の大きさの横線を書く

際には、中指を5mmほど伸ばし、手部を傾けず、手部を左から右に2mmほど動かすことを

指導することが効果的であるものと推察された。 

 

Key Word：書字，作業分析，利き手交換 

  

 

はじめに 

作業療法士は、利き手での書字動作が困難になった

対象者に非利き手での書字訓練を行うことがある。こ

の書字動作能力の向上には長期間を要すると言われて

いるため、作業療法士は対象者がより早期にその能力

を獲得できるように、効率的な訓練を実施することが

求められる。 

これまでの先行研究 1-5）では、右利きの者の左手で

の筆記において、その開始時に、左利きの者の筆記開

始時の姿勢および筆記具の向き、左利きの者の筆記具

の持ち方、左利きの者の筆記中の紙の位置と傾きに倣

うことが、書字動作能力の獲得に効果的であることが

報告されている。一方で、訓練時には、筆記開始時の

姿勢等だけでなく、筆記中の手指や手部の動きを指導

することも重要であるものと推察される。 

筆記中の手指や手部の動きについて、宇野ら 6）は、

左利きの者が左手で 25mm の横線を書く際には中指を

伸ばし、書き進める方向に手部を傾け、手部を左から

右へ動かすことを報告している。しかし、正式な書類

などに書く日常的な文字の大きさの横線は、その長さ

よりも短いため、筆記中の手指や手部の動きも異なる

ことが推察される。 

 そこで、本研究では、右利きの者が非利き手である

左手での書字動作能力を獲得するための効果的な訓練

方法を検討することを目的として、左利きの者が左手

で日常的な文字の大きさの横線を書く際の手指および

手部の動きについて調査した。 

方 法 

 対象者は、日常的に左手で筆記を行っている健常大

学生 12 名（19～28 歳）および日常的に左手で筆記を

行っていない健常大学生 10 名（18～22 歳）であり、

いずれも筆記動作の障害となる構造・機能の障害がな
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い者とした。すべての対象者には、本研究の主旨を十

分に説明し、協力の同意を得た。なお、本実験は、弘

前大学大学院保健学研究科倫理委員会の承認を受けて

実施した（整理番号：HS2020-054）。 

実験課題は、椅子座位にて、左手でA4判の紙に書か

れた中抜き文字（図 1）の中に、枠からはみ出さない

ように線を書くことを3分間で行うこととした。中抜

き文字の字体はMSゴシック、文字サイズは80ポイン

トとした。対象者には、速くかつ枠からはみ出さない

ように書くことを指示した。紙の固定は、左利きの者

は右手を使用することとし、右利きの者は右手を使わ

ないことを想定した上で、1kg の重りを使用し、それ

を随時左手で動かすこととした。 

実験環境は、高さ730mmの机、座面の高さ450mmの

椅子を使用した。椅子の位置設定について、左利きの

者は、筆記しやすい位置に自身で筆記前に設定し、そ

れを筆記中に変えないこととした。また、右利きの者

は、検者が筆記前に設定し、それを筆記中に変えない

こととした。 

姿勢の設定について、左利きの者は、筆記しやすい

姿勢に自身で筆記前に設定し、筆記中に座り直さない

こととした。また、右利きの者は、中村ら 1）が報告し

た左利きの者が左手で筆記を行う際の姿勢、筆記具の

向きの値を参考にして、①机に対する前腕の位置を65

度、②机に対する前腕の傾きを60度、③上方から見た

手関節の掌背屈方向の角度を15度、④側方から見た手

関節の橈尺屈方向の角度を10度、⑤前方から見た筆記

具の角度を60度、⑥上方から見た筆記具の角度を115

度、⑦側方から見た体幹の屈曲角を35度、⑧側方から

見た頸部の屈曲角を20度として設定し、筆記中に座り

直さないこととした。これらの設定は、検者が対象者

に行い、その順序は上述の①から⑧とした。 

使用した筆記具は、HBの鉛筆とした。その持ち方は、

左利きの者は普段の持ち方とし、右利きの者は、荻野

ら 3）が報告した左利きの者の筆記具の持ち方の値を参

考にして、①ペン先から示指MP関節近辺におけるペン

との接触点までの距離を 70mm、②示指 MP 関節から示

指 MP 関節近辺におけるペンとの接触点までの距離を

10mm、③示指MP関節近辺におけるペンとの接触点から

母指とペンとの接触点までの距離を 24mm として設定

した。これらの設定は、検者が対象者に行い、その順

序は上述の①から③とした。 

 

 

紙の位置と傾きは、塩﨑ら 4）が報告した左利きの者

の筆記中の紙の位置・傾きを参考にして、筆記前に設

定（後述）した。筆記中には、左利きの者は自由に設

定し、右利きの者は身体の中央線より左側で書くため

に、机上に書かれた身体の中央線に相当する線を越え

ないように紙を左側に動かすこととした。紙の位置・

傾きの設定方法は、左右の肩峰を通る直線をx軸、左

右の肩峰の中央を通るx軸に垂直な直線をy軸とした

空間座標において、書き始めの位置はx座標を-143mm、

y座標を+429mmに設定し、紙の傾きは-4度とした。 

課題実施中の対象者の身体の動きおよび鉛筆の先端

の動きは、前方のビデオカメラ（DCR-HC46 SONY社製）

と右斜め前方のビデオカメラ（HDR-CX700 SONY社製）

により、パーソナルコンピューターに経時的に記録し

た。ビデオ撮像より、課題2文字目の「前」の3画目

の横線（25mm）および日常的な文字の大きさに相当す

る6画目の横線（10mm）について、書き始めの時点（鉛

筆が紙に付いた直後）および書き終わりの時点（鉛筆

が紙から離れる直前）における後述の箇所を画像処理

ソフトImageJ（アメリカ国立衛生研究所製）にて計測

した（図2）。計測箇所（図2）は、前方からのビデオ

撮像、つまり、前額面における、①第3中手骨骨頭中

心からペン先までの距離、②第2中手骨骨頭中心と第

3 中手骨骨頭中心を通る直線と紙とのなす角度、③紙

の端から第5中手骨骨頭中心までの距離とした。そし

て、①から③のそれぞれの書き始めの時点の値と書き

終わりの時点の値との差より、①第3中手骨骨頭中心

からペン先までの距離の変化量（以下、中指の伸展量 

図1 課題に使用した紙（A4判） 
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書 

き 

始 

め 

の 

時 

点 

書 

き 

終 

わ 

り 

の 

時 

点 

①第3中手骨骨頭中心から 
 ペン先までの距離 
②第2中手骨骨頭中心と 
 第3中手骨骨頭中心を通る直線と 
 紙面とのなす角度 
③紙の端から 
 第5中手骨骨頭中心までの距離 
⇒ ImageJにより計測 
 （アメリカ国立衛生研究所製） 

（① ́ ）－（①） 
  ⇒中指（手指）の伸展量 
（②）－（②´） 
  ⇒手部の傾き量 
（③）－（③´） 
  ⇒手部の移動量 

25mm 

10mm 

① 

② 

③ 

①´ 

③´ 

②´ 

と略す。）、 ②第2中手骨骨頭中心と第3中手骨骨頭中

心を通る直線と紙とのなす角度の変化量（以下、手部

の傾き量と略す。）、③紙の端から第5中手骨骨頭中心

までの距離の変化量（以下、手部の移動量と略す。）を

算出した。 

統計解析は、全対象者の各値について、Shapiro-Wilk 

検定を用いて、正規性の確認を行った後に、10mmの横

線を書いたときと25mmの横線を書いたとき、また、左

利きの者と右利きの者とで比較を行った。10mmの横線

を書いたときと 25mm の横線を書いたときとの比較に

は対応のあるt検定、左利きの者と右利きの者との比

較には2標本t検定を用い、いずれもp＜0.05を有意

とした。これらの解析には SPSS Version 21.0（IBM

社製）を用いた。 

結 果 

左利きの者が左手で10mmの横線と25mmの横線を書

く際における手指および手部の変化量を図3に示す。 

中指の伸展量(図 3a)は、10mm が 4.9±2.4mm（平均

値±標準偏差）、25mmが10.1±8.2mmであり、10mmが

有意に低値を示した（p＜0.05）。 

手部の傾き量（図3b）は、10mmが0.4±2.5度、25mm

が1.9±3.4度であり、有意な差が認められなかった。 

手部の移動量（図3c）は、10mmが2.0±2.7mm、25mm

が9.3±6.1mmであり、10mmが有意に低値を示した（p

＜0.05）。 

これらのことより、書く横線の長さが25mmのときよ

りも10mmのときの方が、中指は伸ばさなくなり、手部

は右に動かさなくなったことが示された。 

 左利きの者および右利きの者が左手で 10mm の横線

を書く際における手指および手部の変化量を図4に示

す。 

中指の伸展量（図4a）は、左利きの者が4.9±2.4mm

（平均値±標準偏差）、右利きの者が1.3±1.2mmであ

り、左利きの者が有意に高値を示した(p＜0.05)。 

手部の傾き量（図 4b）は、左利きの者が 0.4±2.5

度、右利きの者が 1.5±1.6 度であり、有意な差が認

められなかった。 

手部の移動量（図4c）は、左利きの者が2.0±2.7mm、

右利きの者が4.1mmであり、有意な差が認められなか

った。 

これらのことより、書く横線の長さが10mmのとき、

右利きの者よりも左利きの者の方が、中指をより伸ば

していることが示された。 

 

考 察 

作業療法士は、筆記動作訓練において、筆記中の手

指や手部の動きを指導することも重要であるものと推

察される。筆記中の手指や手部の動きについて、宇野

ら 6）は、左利きの者が左手で 25mm の横線を書く際に

は中指を伸ばし、書き進める方向に手部を傾け、手部 

図2 計測時点と計測箇所 
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 n=12  n.s.：not significant 

図3 左利きの者が左手で10mmの横線と25mmの横線を書く際の 

手部および手指の変化量 

左利き：n=12 右利き：n=10 n.s.：not significant 

図4 左利きの者と右利きの者が左手で日常的な文字の大きさの横線を書く際の 

手部および手指の変化量 

(mm) 

10mm 10mm 10mm 25mm 25mm 25mm 

p＜0.05 n.s. p＜0.05 

a.中指の伸展量 b.手部の傾き量 c.手部の移動量 

(mm) (度) 

(mm) (度) p＜0.05 

左利き 

左手筆記 

右利き 

左手筆記 

左利き 
左手筆記 

右利き 
左手筆記 

左利き 
左手筆記 

右利き 
左手筆記 

n.s. n.s. (mm) 
c.手部の移動量 b.手部の傾き量 a.中指の伸展量 
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を左から右へ動かすことを報告している。筆記動作訓練

においては、これに倣うことが効果的であるものと推察

されるが、日常的な文字の大きさの横線を書く際の手指

や手部の動きは明らかにされていない。 

そこで、本研究では、右利きの者が非利き手である

左手での書字動作能力を獲得するための効果的な訓練

方法を検討することを目的として、左利きの者が左手

で日常的な文字の大きさの横線を書く際の手指および

手部の動きについて調査した。 

 左利きの者が左手で横線を書く際の動作について、

25mmの横線の場合は、中指を伸ばし、書き進める方向

に手部を傾け、手部を左から右へ動かすことで行って

いた。このことより、中指の伸展運動とともに手部を

傾けること、あるいは、中指の伸展運動を中心に行い、

その後補完的に、手部を傾けることにより、距離を稼

ぐことを効率的に行っていることが推察された。また、

中指の伸展運動により横方向への距離を稼ぎつつ、手

部を傾けることにより紙面に対して筆圧をかけている

こと、中指の伸展運動により紙に対する筆記具の角度

が小さくなり書きにくくなるが、手部を傾けることに

より筆記具の角度を保つようにしている等のことが推

察された。一方、10mmの横線の場合は、25mmの横線の

場合に比べて、中指を伸ばす量が少なくなり、書き進

める方向への手部の移動量が少なく、ほとんど手部を

傾けなくなっていた。このことより、25mmの横線の場

合で考えられた補完的な手部の動きは行われていない

ことが推察された。また、線の長さが短いことより、

紙と筆記具との角度が大きく変わらないため、筆圧や

書きやすさが変わらないことも推察された。 

日常的な文字の大きさの横線を左手で書く際の動作

について、右利きの者は、左利きの者に比べて、中指

を動かさず、手部を傾け、手部を左から右に動かすこ

とで行っていた。このことより、右利きの者は、左手

が非利き手であるため、手指の巧緻動作が未熟である

ため、手指を動かさずに手部の動き、つまり、近位の

関節の運動を中心に行っていることが推察された。一

方、左利きの者は、手指の巧緻動作が熟練しているた

め、手指の運動を中心に行い、微細な調節が行いにく

い近位の関節の運動を行っていないものと推察された。

書字動作の方法と字の美しさとの関係について、中西

ら 7）は、上肢全体で筆記を行うよりも、主に手関節お

よび手指の運動で筆記を行った方が字の美しさについ

て良好な結果が得られたと述べている。 

以上のことより、右利きの者の左手での筆記動作訓

練において横線を書く際には、中指を5mmほど伸ばし、

手部を傾けず、手部を左から右に2mmほど動かすこと

を指導することが効果的であるものと推察された。 

今後は、右利きの者の左手での筆記訓練において、

本研究で得られた結果に基づいた指導の効果を検証す

ること、また、左利きの者が縦線や斜線を書く際の身

体の動きを分析することとその効果を検証することが

必要であるものと推察された。 

ま と め 

1．右利きの者が非利き手である左手での書字動作能力

の獲得を目指す効果的な訓練方法を検討することを

目的として、左利きの者が左手で日常的な文字の大

きさの横線を書く際の手部および手指の動きについ

て調査した。 

2.左利きの者が左手で10mmの横線を書く場合は、25mm

の横線を書く場合に比べて、中指は伸ばさなくなり、

手部は動かさなくなっていた。 

3. 左利きの者は、右利きの者に比べて、中指をより伸

ばして書いていた。 

4.右利きの者の左手での筆記動作訓練において日常的

な文字の大きさの横線を書く際には、中指を5mmほ

ど伸ばし、手部を傾けず、手部を左から右に2mmほ

ど動かすことを指導することが効果的であるものと

推察された。 
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非利き手での箸操作訓練に使用する箸先の形状の違いが 

操作能力に及ぼす影響について 

 

佐藤 亮太  髙木 沙羅  千葉 由紀乃 

畠山 志穂  横田 蓮 

 

 

要旨：本研究の目的は、箸操作訓練に用いる箸先の形状の違いが箸操作能力に及ぼす影

響を検討することである。実験は、左手での箸操作経験がない健常者15名に、丸箸と四

角箸を先行研究で示された持ち方により左手で把持させ、直径5mm、15mm、40mmの円柱と

直径15mm、30mmの球体を移動することを2分間実施した。その結果、直径5mmの円柱と直

径15㎜の球体の移動において、四角箸と丸箸の成績に有意な差は認められなかった。直

径15mmおよび40mmの円柱と直径30mmの球体において、四角箸は丸箸と比べて有意に好成

績を示した。以上のことより、四角箸を使用することは、失敗が少なく、成功を多くす

るものと推察された。 

 

Key Word：非利き手，箸操作，評価，訓練 

 

 

はじめに 

作業療法士は、脳血管疾患などにより利き手での箸

の使用が困難になった対象者に、非利き手での箸操作

訓練を行うことがある。その際、できるだけ短期間で

高い箸操作能力を獲得することが求められる。   

Hirotoら 1）は、失敗経験は対象者の意欲を減退させ、

ひいては運動学習を阻害する。また、多くの失敗経験

をすると、人は無力感におちいり、適切な反応を獲得

することができなくなると報告している。山﨑ら 2）は、

動作練習では成功や上達が体感できるプログラムを創

出することが必要であると報告している。そのため、

箸操作訓練では、つまみ上げられるという成功を増や

して、落とす失敗を減らすためにはつまみあげること

が簡単な箸操作課題で訓練を行うことがよいと推察さ

れる。 

つまみやすさは、箸先の形状の違いによって決定さ

れるものと推察される。箸で物体をつまむことを力学

的にみると（図1）、丸箸を使用する場合、両方の箸が

上下にずれ、かつ、つまむ力の方向が変わらないとつ

まむ力が一直線上で向き合わず、つまむ力が重心を通

らないため、つまみ損ねてしまう。一方、四角箸を使

用する場合、両方の箸が上下にずれても、箸の面同士

が平行で、かつ、つまむ力が一直線上で向き合い、重

心を通ることでつまみ上げることができる。したがっ

て、丸箸より四角箸の方がつまみやすいことが推察さ

れる。 

角藤ら 3）は、箸操作訓練に用いる物体の大きさの違

いが箸操作能力に及ぼす影響について検討した結果、 

失敗が少なく、成功を多くするためには、箸が平行に

なる大きさの物体を使用することが良いと述べている。

石澤ら 4）は、木製の丸箸を使用して物体のやわらかさ

の違いが箸操作能力に及ぼす影響について検討した結

果、失敗が少なく、成功を多くするためにはやわらか
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図2 物体移動課題 

い物体を使用することが良いと述べている。工藤ら 5）

は、丸箸と四角箸を使用して、直径15mmの球体と1

辺15mmの立方体の物体の形状の違いが箸操作能力に

及ぼす影響について検討した。その結果、箸が平行に

なるような15mm程度の大きさの物体であれば、箸の形

状の違いは箸操作能力に影響を及ぼさないと述べてい

る。 

このように先行研究では物体の大きさややわらかさ

について検討されているものの、箸先の形状の違いと

物体の大きさや形の違いが箸操作能力におよぼす影響

については検討されていない。 

木村ら 6）は、作業療法士が行う利き手交換訓練につ

いて、箸操作獲得には、1．ピンセットで小物体のつま

み・はなし、2．箸の開閉、3．箸でのつまみはなし、4．

食事の後半時に実際に使用、5．全食事への使用、と述

べている。しかし、訓練で使用する箸先の形状を力学

的に検討していない。 

清宮 7）は、物体と箸先との位置関係に含まれる要因

を力学的な視点から考え、物体と箸先との位置関係に

含まれる要因は、①つまむ物体の重心点付近を持つと

物体を弾き飛ばす力が少ないこと、②重心点付近の面

が平行で広いと持ちやすいこと、③重心付近の面に箸

を合わせると物体が滑らないことの3点であると述べ

ている。しかし、これを基に訓練の段階付けはされて

いない。 

そこで、本研究の目的は、箸操作訓練に用いる箸先

の形状の違いが箸操作能力に及ぼす影響を検討するこ

とである。 

方 法 

対象者は、左手での箸操作経験がない健常者 15 名

（18歳～23歳）とした。また、いずれも右利きで、左

上肢・手指には箸操作の障害となる構造・機能の障害

はない者とした。すべての対象者には、本研究の主旨

を十分に説明し、協力の同意を得た。なお、本実験は、

弘前大学大学院保健学研究科倫理委員会の承認を受け

て実施した（整理番号: HS2020－060）。 

対象者は、椅子座位にて、木製の箸（後述）を先行 

図1 丸箸と四角箸でつまむ条件の違い 

 

箸 

箸 重心 ・
つまむ力 

重心 
箸 

箸 

・

つまむ力 

30cm 

移動前 移動後 
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図3 課題に使用した物体 

粘着性伸縮包帯ELATEX（1mm厚，ALCARE社製）をすべての使用した物体に巻いた。 

研究で示された持ち方 8）により左手で把持し、物体（後

述）を机上から30㎝の台の上にできるだけ速く移動す

ることを2分間行う課題（図2）を実施した。 

課題に使用する物体（図3）は、直径15mmの円柱、

直径40mmの円柱、直径5mmの円柱、直径15mmの球体、

直径30mmの球体とし、いずれも、表面に粘着性伸縮包

帯ELATEX（1mm厚 ALCARE社）を巻き、摩擦の大きさ

を揃えた。また、課題に使用する箸（図4）は、木製

の丸箸（先端の太さ3mm、長さ240mm）、あるいは、木

製の四角箸（先端の太さ4mm、長さ200mm）とした。 

課題は、5種類の物体と2種類の箸との組み合わせ

の計10課題とし、1課題の実施後に、2分間の休息を

挟み、他の課題を実施することを繰り返した。10課題

の実施の順番は、対象者ごとにランダムに設定した。 

対象者の箸操作能力として、課題の実施時間内に、

物体をつまみ上げて台の上に乗せられた個数（以下、

成功個数と略す。）、物体をつまみ上げたものの途中で

落下した個数（以下、失敗個数と略す。）をビデオ映像

から算出した。 

統計解析は、成功個数および失敗個数について、課

題間で比較した。これらには、対応のあるｔ検定、あ

るいは、Wilcoxonの符号順位検定を用いた。いずれも

p＜0.05を有意とした。解析にはSPSSVersion21.0（IBM

社製）を用いた。 

結 果 

丸箸と四角箸で直径15mmの円柱を移動した際の成

功個数と失敗個数を図5に示す。 

四角箸の成功個数（図5a）は丸箸と有意な差が認め

られなかった。四角箸の失敗個数（図5b）は丸箸と比

較して、有意に好成績を示した（p＜0.05）。 

丸箸と四角箸で直径40mmの円柱を移動した際の成

功個数と失敗個数を図6に示す。 

四角箸の成功個数（図6a）は丸箸と比較して、有意

に好成績を示した（p＜0.05）。四角箸の失敗個数（図

6b）は丸箸と比較して、有意に好成績を示した（p 

 

図4 課題に使用した木製の丸箸 

円柱（直径 5mm） 円柱（直径 15mm） 円柱（直径 40mm） 球体（直径 15mm） 球体（直径 30mm） 
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b．失敗個数                       

（個） ｐ<0.05 

                                        

（個） ｐ<0.05 

a．成功個数                       

 

n.s.:not significant  
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図6 丸箸と四角箸で直径40㎜の円柱を移動した際の個数 

a．成功個数：Wilcoxonの符号順位検定  ｂ．失敗個数：対応のあるt検定 

図5 丸箸と四角箸で直径15㎜の円柱を移動した際の個数 

a．成功個数：Wilcoxonの符号順位検定  ｂ．失敗個数：対応のあるt検定 
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n.s.:not significant  

n.s. 
（個） 

a．成功個数                       

n.s.:not significant  

n.s. 
（個） 

b．失敗個数                       

丸箸        四角箸 

図7 丸箸と四角箸で直径5㎜の円柱を移動した際の個数 

a．成功個数：Wilcoxonの符号順位検定  ｂ．失敗個数：対応のあるt検定 

b．失敗個数                       

n.s. 
（個） 

n.s.:not significant  

                                        

n.s. 
a．成功個数                       

（個） 

n.s.:not significant  

図8 丸箸と四角箸で直径15㎜の球体を移動した際の個数 

a．成功個数：対応のあるt検定  ｂ．失敗個数： Wilcoxonの符号順位検定 
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＜0.05）。 

丸箸と四角箸で直径5mmの円柱を移動した際の成功

個数と失敗個数を図7に示す。 

四角箸の成功個数（図7a）は丸箸と有意な差が認め

られなかった。四角箸の失敗個数（図7b）は丸箸と有

意な差が認められなかった。 

丸箸と四角箸で直径15mmの球体を移動した際の失

敗個数を図8に示す。 

四角箸の成功個数（図8a）は丸箸と有意な差が認め

られなかった。四角箸の失敗個数（図8b）は丸箸と有

意な差が認められなかった。 

丸箸と四角箸で直径30mmの球体を移動した際の成

功個数を図9に示す。 

四角箸の成功個数（図9a）は丸箸と比較して、有意

に好成績を示した（p＜0.05）。四角箸の失敗個数（図

9b）は丸箸と比較して、有意に好成績を示した（p＜

0.05）。 

 

考 察 

1．直径15mmの円柱と直径40mmの円柱を丸箸と四角

箸で移動した際、丸箸に比べ、四角箸の方が成果を

出しやすいことについて 

直径15mmの円柱を四角箸で移動した際、丸箸と比較

して、成功個数は有意な差が認められなかったが、失

敗個数は有意に低値を示した。直径40mmの円柱を四角

箸で移動した個数は、丸箸と比較して、成功個数およ

び失敗個数が有意に好成績を示した。この理由として、

物体をつまむ時、丸箸は、両方の箸が上下にずれ、か

つ、つまむ力の方向が変わらないとつまむ力が重心線

を一直線上で向き合わないため、つまみ損ねるものの、

四角箸は両方の箸が上下にずれても、箸の面同士が平

行で、かつ、つまむ力が重心線を一直線上で向き合う

ため、つまみ上げられる（図10）ことが推察された。

したがって、丸箸より四角箸の方がずれを許容できる

ことが示唆された。 

 

                                        

ｐ<0.05 （個） 

a,成功個数                       

ｐ<0.05 

b,失敗個数                       

図9 丸箸と四角箸で直径30㎜の球体を移動した際の個数 

いずれも対応のあるt検定 
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2.直径5mmの円柱を丸箸と四角箸で移動した際、成果

に差が認められなかったことについて 

直径5mmの円柱を四角箸で移動した際、丸箸と比較 

 

 

 

して、成功個数および失敗個数が有意な差は認められ

なかった。この理由として、直径5mmの木製の円柱は

1gと軽いことにより、箸から物体に加える力が小さく、

図10 丸箸と四角箸で円柱をつまむための条件 

図11 丸箸で直径5mmの円柱をつまむ際の 

箸と物体の動き 

重心線 

箸 

箸 箸 

箸 

 

重心線 

図12 直径15㎜の球体を箸でつまむ際の 

力学的関係 

図13 丸箸で15㎜の球体と30㎜の球体をつまむ際の違い 

・
箸 箸 

箸 
箸 

箸 

直径30㎜の球体 

箸 ・ 

箸 箸 

直径15㎜の球体 

・ 
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回転しにくい（図11）ため、丸箸であったとしてもつ

まむ位置の多少のずれを許容できることが推察された。 

 

3.直径15mmの球体を丸箸と四角箸で移動した際、成

果に差が認められなかったことについて 

直径15mmの球体を四角箸で移動した際、丸箸と比較

して、成功個数および失敗個数は有意な差が認められ

なかった。このことは、物体の大きさがつまんだとき

箸動作箸同士が平行になる大きさであり（図12）、こ

れは、角藤ら 3）が行った、箸操作訓練に用いる物体の

大きさの違いが箸操作能力に及ぼす影響について検討

した結果、失敗が少なく、成功を多くするためには、

箸が平行になる大きさの物体を使用することが良いと

同様の結果である。このことより、直径15㎜の球体は、

つまむ力が一直線で向かい合いやすい物体であること

が推察された。他の理由として、直径15㎜の球体は、

直径30㎜の球体と比較して小さく、形が均一な物体で

あることにより、箸が物体の重心を捉える位置から外

れる範囲が狭い（図13）ため、多くの人が経験則から、

物体をつまめる位置の見当をつけやすいことが推察さ

れた。したがって、直径15㎜の球体はつまむ条件が揃

いやすい物体であることが示唆された。 

 

4.直径30㎜の球体を丸箸と四角箸で移動した際、丸

箸に比べ四角箸の方が成果を出しやすいことについ

て 

直径30㎜の球体を四角箸で移動した際、丸箸と比較

して、成功個数および失敗個数が有意に好成績を示し

た。この理由として、物体をつまむ時、丸箸は、両方

の箸が上下にずれ、かつ、つまむ力の方向が変わらな

いとつまむ力が一直線上で向き合わず、つまむ力が重

心を通らないため、つまみ損ねてしまうものの、四角

箸の場合、両方の箸が上下にずれても、箸の面同士が

平行で、かつ、つまむ力が一直線上で向き合い、重心

を通ることでつまみやすくなったことが推察された。

したがって、丸箸より四角箸の方がずれを許容できる

ことが示唆された。 

 

以上のことより非利き手での箸操作訓練において、失

敗が少なく、成功が多くするためには、丸箸より四角箸

を使用することがよいものと推察された。 

ま と め 

1．箸操作訓練に用いる箸先の形状の違いが箸操作能力

に及ぼす影響を検討した。 

2.直径15mm円柱の移動において、四角箸は丸箸と比較

して、成功個数に有意な差が認められなかったが、

失敗個数は有意に低値を示した。 

3.直径40mm円柱の移動において、四角箸は丸箸と比較

して、成功個数および失敗個数が有意に好成績を示

した。 

4．直径5mmの円柱と直径15mmの球体の移動において、

四角箸は丸箸と比較して、成功個数および失敗個数

に有意な差が認められなかった。 

5.直径30mmの球体において、四角箸は丸箸と比較して、

成功個数および失敗個数が有意に好成績を示した。 

6.作業療法士が行う非利き手での箸操作訓練において、

失敗が少なく、成功を多くするためには、四角箸を

使用することがよいものと推察された。 
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